Prova pericial: o juiz como
porteiro da boa ciéncia?

Profa. Rachel Herdy



Os tipos de fatos que demandam
a ajuda de especialistas



A ciéncia
Interage com
os tribunais
em diferentes
contextos

* Nos processos civis, penais, trabalhistas
etc. decididos em primeira instancia
* por meio de
* Peritos oficiais ou de confianca do juiz
* Assistentes indicados pelas partes

e Peritos de comum acordo (art. 471
CPC)

e Amicus curiae (art. 138 do CPC)

* Nos tribunais superiores (STJ e STF)

* Por meio de mecanismos
institucionalmente previstos ou nao
* Amicus curiae
e Audiéncias publicas
* |nvestigacao Independente



...e para auxiliar o juiz com diferentes tipos de

questdes de fato

Fato adjudicativo

* Refere-se a premissa menor do
silogismo judicial (questao de fato)

* Proposi¢oes factuais que se
referem a eventos ou coisas
particulares

* Ajudam o juiz a determinar a culpa
ou a responsabilidade de alguém

* Direcionam-se a responder
guestoes como “quem”, ”o’que”,

)«

onde”, “como” e “por qué”

Fato legislativo

* Se refere ao suporte factual da
premissa maior do silogismo
judicial (norma)

* Proposicoes factuais que se
referem a eventos ou estados de
coisas gerais

* Ajudam o juiz no proceso de
interpretacgdo juridica

* Direcionam-se a encontrar o
fundamento epistemico de
escolhas legislativas



Exemplos

Fato adjudicativo Fato legislativo

R interrompeu a gestacao de um feto Quao confiavel é o diagndstico pré-natal

anencefalico? da anencefalia?
O vestigio de impressao digital Pode o exame papiloscopico dizer com
encontrado na cena do crime é certeza absoluta qual a fonte de um

compativel com a impressao digital de  vestigio de impressao digital?

R?

V morreu de cancer de pulmao? A pessoa exposta a substancia asbestos
possui um maior risco de desenvolver
cancer de pulmao?



Definicao de prova pericial

A prova pericial fornece ao juiz informacao
técnica ou cientifica para auxilia-lo no
processo de tomada de decisao a respeito de
fatos adjudicativos

Mas o perito também faz afirmacoes de fato
legislativo!



O casamento conturbado entre a
ciéncia e o direito



Justice Blackmun, Suprema Corte
dos EUA, caso Daubert v. Merrell
Dow Pharmaceuticals (1993)

“Existem oﬁferengas importantes entre a busca
da verdade na sala do tribunal e a busca da
verdade no laboratdrio. As conclusdes cientzficas
estdo sujeitas a revisoes permanentes. ‘A [ef, por
outro lado, deve resolver as cfislpums de maneira

c&efinim’va e mjoicfa".



DIFERENGAS IRRECONCILIAVEIS?

IRRECONCILABLE DIFFERENCES? O CONTURBADO CASAMENTO ENTRE CIENCIA E DIREITO
THE TROUBLED MARRIAGE OF
SCIENCE AND LAW*

SUSAN HAACK** N gisnc B oS
Sob muitos aspectos [o perito cientifico] parece constituir um aborre-
In many respects [the scientific expert] seems to be a positive annoyance to lawyers, cimento positivo para os advogados, ¢ is vezes n‘é para os juizes, uma
and even to judges at times, a sort of i ble, incompatible, inh ious factor, espécie de fator refratdrio, incompativel, desarménico a perturbar o ha-
disturbing the otherwise smooth current of legal procedure; too important or bitual sereno and do procedi j aridico — & i
necessary to be ruled out, too intelligent and disciplined mentally to yield without A tel
reason to ordinary rules and regulations of the court,. .. and, at the same timef[,] importante ou necessdrio para ser descartado, demasiado inteligente ou
possessing an undoubted influence with the jury, that it is difficult to restrict by the disciplinado mentalmente para ceder sem razdo is regras ¢ normas ordi-
:st-abh:‘hed ru:es afl:ma:dms of leg:;l proced‘h\:e. e . i nérias da corte, ¢ 20 mesmo tempo dotado de lnegfvel influéncia Iobnbd o
t is often said, with good cause, that... goal of a trial and the goal of science restri h‘m‘n‘em‘ximm eci-
atodds. . .. [A]s a general rule, ... . courts don't do science very well.’ jiri, a ponto de o d“_.‘dl d‘ A ngir pe
das do procedimento juridico.
! Niomosed'n.,porumabocauu.que[...]oob)ctivod:umm‘ lgamento
GETTING STARTED ¢ 0 objetivo da ciéncia [...) estio em desacordo [...] [De modo geral, os
There was not a lot to be said for the miserable weeks after Hurricanes tribunais nio se saem muito bem com a ciéncial’.

Katrina and Wilma—except, in retrospect, that all those hours spent sweating in
the dark prompted some vivid thoughts about what life must have been like
before electric light and power were available at the flick of a switch, and
renewed my appreciation of the countless ways in which science now permeates
just about every aspect of modern life. 1. Comegando

“Every aspect of modern life” including, of course, the legal system. Legal . . : te as desoladoras semanas que se segui-
proceedings now often rely significantly on scientific testimony, and scientific Néo havia mmEO $ dl;;‘ duran :)du gc‘]las
advisors contribute significantly to regulatory decisionmaking.” Moreover, the ram aos furacoes Katrina e Wi fa s ﬂfxw: €n TEOSPECtD, Gue aqu de
horas passadas em meio as trevas inspiraram pensa vividos acerca ¢
como devia ter sido a vida antes que a luz e a energia elétrica estivessem dis-
poniveis ao pressionar de um interruptor, tendo renovado meu aprego pelas

i incontéveis maneiras pelas quais a ciéncia hoje permeia quase todos os aspectos
Copyright © 2009 by Susan Haack. 4

This Article is also avai at htyy duke. i /ey da vida moderna.
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Scientific Knowledge and Public Policy), Bretton Woods, New Hampshire (May 3-4,2007).
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Susan Haack



Diferencas irreconciliaveis

Objetivo Investigar e encontrar respostas verdadeiras  Investigar e encontrar respostas verdadeiras
para questdes gerais sobre o mundo real para determinar a culpa ou a
responsabilidade em casos particulares

Valores Pressupde o respeito a valores epistémicos,  Pressupde o respeito a valores que podem
como honestidade, colaboracao e entrar em conflito com a busca da verdade
desinteresse pela conclusao a ser alcancada

As partes ndao sao honestas, ndo agem de
forma colaborativa (pelo contrario) e
possuem clara preferéncia por uma conclusao
em detrimento da outra

Natureza e tempo da decisao A decisdao de um cientista é falivel; e a A decisdao de um juiz é definitiva; e a
ciéncia toma o tempo que tem de tomar, adjudicacao tem pressa, nao deve se
tendo um desenvolvimento desigual e desenvolver indefinidamente por muitos anos
imprevisivel — 0 que pode exigir mais do que a ciéncia

pode dar em dado momento



Ha reclamacdes
dos dois lados

e Os peritos reclamam que

oS juizes, jurados e
advogados sao ignorantes
cientificamente ou
excessivamente crédulos
— falta-lhes pensamento
critico e conhecimentos
minimos de metodologia
e estatistica para
compreender suas
interpretacoes e o
conteudo dos laudos
periciais

* Nos sistemas adversariais,

0s juizes e jurados
reclamam que os peritos
atuam de maneira parcial
e enviesada

Nos sistemas continentais,
os advogados costumam
criticar a frequente
atuacao do perito oficial
em prol da promotoria e a
deferéncia excessiva por
parte dos juizes



Excesso de confianc¢a na ciéncia
(cientismo) é tido como um dos
principais desafios

 Ciéncias forenses sao vistas como high tech

 Exames de DNA

* Impressoes digitais

» Balistica

* Fios de cabelo

* Marcas de mordida

* Impressoes de sapato

* Produzem o “Efeito CSI”
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Uma constante preocupacao

A ciéncia forense é constituida por um conjunto de métodos ou
técnicas aplicadas com o proposito de auxiliar o judiciario em
guestoes de fato adjudicativo que demandam conhecimentos
especializados que os juizes nao possuem

* Trés observacoes:

1. As ciéncias forenses constituem uma atividade enraizada no tribunal
O judiciario constitui o unico campo de aplicacao de algumas especialidades

3. O que as unifica é apenas o propdsito a que servem — auxiliar o juiz/jurado
» Logo, se ndo puderem ajudar o juiz/jurado, de nada servem!

N



Conceito e regulamentacao no
processo penal brasileiro



Conceito de prova pericial

Definicao dada na primeira aula:

A prova pericial fornece ao poder judiciario informacao
técnica ou cientifica para auxilia-lo no processo de tomada de

decisao a respeito de fatos adjudicativos

* Costuma-se dizer que o perito serve as partes (Aury Lopes Jr.)
* Os peritos apontariam as premissas necessarias para o debate acusatorio

* Mas é preciso nao perder de vista quem é o destinatario final
 Quem tera de tomar uma decisao: juiz ou jurados



A prova pericial no CPP

* Art. 159

e Perito oficial - Caput: “O exame de corpo de delito e outras pericias serao
realizados por perito oficial [servidor publico de carreira, concursado],
portador de diploma de curso superior”.

* Quando nao ha perito oficial - § 12: “Na falta de perito oficial, o exame sera
realizado por 2 (duas) pessoas idoneas, portadoras de diploma de curso
superior preferencialmente na area especifica, dentre as que tiverem
habilitacao técnica relacionada com a natureza do exame”.

 Compromisso - § 22: “Os peritos nao oficiais prestarao o compromisso de bem
e fielmente desempenhar o encargo”.




Direitos das partes no CPP

 Formular quesitos
* Requerer oitiva dos peritos para esclarecer a prova ou responder quesitos

* Indicar assistente técnico
e Elabora um parecer sobre a pericia oficial realizada
* Pode indicar mais de 1 quando se tratar de assunto complexo, interdisciplinar

e Pode ser inquirido em audiéncia
 Acompanhar a colheita do material, se possivel
* Requerer o material utilizado como base para a pericia

* Recorrer a perito particular
* Emitem pareceres que sao juntados como prova documental



Deveres dos peritos

 Elaborar o laudo no prazo de 10 dias (art. 169 do CPP)

* Nao fazer afirmacao falsa (art. 342 do CP)

* Definir local em que os assistentes técnicos terao acesso ao material
* Descrever minuciosamente o que examinou

* Responder os quesitos formulados



A regulacao da admissao da
prova pericial na experiéncia
norte-americana: algumas licoes

Relevancia e fiabilidade probatoria




Diferencas institucionais entre Brasil e EUA

* No BRA, nao existe um codigo probatdrio, mas leis esparsas (CPP, CPC...)
* Nos EUA, existem as Federal Rules of Evidence (FRE)

No BRA, a valoracao ocorre com base no livre convencimento motivado
* Nos EUA, existem standards variados e relativamente bem definidos

* No BRA, a prova (ainda) é admitida e valorada pelo juiz
* Nos EUA, o sistema é bifurcado: a valoracao é feita pelos jurados

* No BRA, o perito é oficial ou nomeado pelo juiz
* Nos EUA, o perito é uma testemunha da parte

* No BRA, prevalece a escrituracao (laudo pericial)
* Nos EUA, prevalece a oralidade com interrogatdério cruzado



Mas... ha semelhancas relevantes!

* Em nenhum dos dois sistemas juridicos

* Ojuiz (ou jurado) esta vinculado as conclusdes do expert
* Esta deve ser valorada em relagcao ao conjunto probatodrio

* E nos dois sistemas juridicos
* Ojuiz (ou jurado) é uma pessoa cientificamente leiga
* E deve ser capaz de valorar a informacao técnico-cientifica



Que licoes podemos
aprender com a experiéncia
norte-americana?



Caso Frye, EUA, 1923

e James Frye confessou o crime (homicidio), mas voltou atras

» A defesa ofereceu o testemunho de um expert que submeteu o réu a um teste de
deteccao de mentiras (precursor do poligrafo)

* Media a pressao sistolica do sangue, que aumentaria com as sensacoes de medo ou culpa
e A corte nao admitiu e nao permitiu sua realizacao em audiéncia
* N3o havia outra prova que corroborasse a alegacao de inocéncia

* A decisao do juiz foi mantida na Corte de Apelacdes (Distrito de Columbia)



James Frye e Dr. William
Marston (a direita)

Fonte:

http://iaapl.org/content/42/2/226/tab-
fisures-data



http://jaapl.org/content/42/2/226/tab-figures-data

Teste Frye, 1923 - “aceitacao geral na comunidade
cientifica relevante”
= Ainda aplicado em algumas jurisdicdes estaduais

“O momento exato em que um principio ou uma descoberta cientifica
cruza a linha entre o estagio experimental e o estagio demonstravel é
dificil de definir. Em algum lugar nessa zona de penumbra, a for¢a
probatoria do principio deve ser reconhecida, e enquanto as cortes
percorrem um longo caminho para admitir testemunhos de experts
deduzidos de um principio ou descoberta cientifica bem reconhecida,
aquilo a partir do qual a deducao é feita deve estar suficientemente
estabelecido a ponto de ter conquistado aceitacao geral no campo
particular ao qual pertence” (Frye v. United States, trad. livre).



Criticas ao Teste Frye

* Acusado de ser demasiado conservador, pois espera que se
solidifigue o consenso, deixando de fora os precursores da ciéncia
(Galileos y Einsteins). Técnicas novas, por serem novas, dificilmente
terao aceitacao geral na comunidade cientifica relevante.

* Mas também de ser muito liberal, pois admitiria praticas aceitas em
comunidades ou grupos especificos (astrologos, homeopatas, certas
praticas forenses contestaveis)




Aperfeicoamento do Test Frye, 2020

* Decisao recente da juiza April Newbauer da Suprema Corte do Estado
de Nova lorque em um caso que envolva analise de microbalistica

* A decisao promoveu uma importante evolucao jurisprudencial na
aplicacao do Teste Frye no estado de Nova York

* Devemos incluir, no ambito da “comunidade cientifica relevante”, nao apenas
estudos da comunidade de cientistas forenses que atuam na area de
microbalistica, mas especialistas em areas como metodologia da pesquisa
cientifica, psicologia e estatistica




Aperfeicoamento do Test Frye, 2020

“Cada uma dessas comunidades sobrepostas
desempenha um papel importante na
determinacao do que é aceito como ciéncia no
campo de armas de fogo e marcas de
ferramentas” — disse a juiza Newbauer.



Caso Daubert, EUA, 1993

* Caso de responsabilidade civil: o medicamento Bendectin, ingerido
durante a gravidez, teria causado malformacao congénita

* Os autores (mae e filho) apresentavam como prova uma reanalise de
estudos epidemiologicos anteriores que nao havia sido publicada em
periodico revisado por pares

* O julgamento inicia na corte de um distrito da Califérnia, mas as
partes apelaram e o caso foi parar no Nono Circuito

e A decisao do Nono Circuito confirmou a decisao anterior, citando
expressamente o Teste Frye
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Jason Daubert e sua mae Joyce

Fonte:

https://undark.org/2020/02/17/daubert-

standard-joyce-jason/



https://undark.org/2020/02/17/daubert-standard-joyce-jason/

Daubert na Suprema Corte (SCOTUS)

* As partes recorreram e levaram o caso a SCOTUS

— Contestaram a aplicacdo do teste Frye, alegando sua revogacao pelas Federal
Rules of Evidence (FRE), cuja Regra 702 diz o seguinte:

“Se conhecimentos cientificos, técnicos ou de outra forma
especializados auxiliarem o julgador a compreender as provas ou
determinar um fato em disputa, uma testemunha qualificada como
expert por conhecimento, habilidade, experiéncia, treinamento ou
educacao podera testemunhar sobre isso na forma de uma opiniao
ou de outra forma” (traducao livre).



Trecho da decisao

“O adjetivo ‘cientifico’ implica um embasamento nos métodos e procedimentos da ciéncia.
Similarmente, a palavra ‘conhecimento’ conota mais do que crenca subjetiva ou especulacao
infundada. [...] E claro, ndo seria razoavel concluir que o objeto do testemunho cientifico deva ser
‘conhecido’ com certeza; € possivel argumentar que nao existem certezas na ciéncia. [...] Mas, para
qualificar como ‘conhecimento cientifico’, uma inferéncia ou afirmativa deve ser derivada do
método cientifico. O testemunho proposto deve estar apoiado em validacao apropriada — isto &,
‘bons embasamentos’, baseado no que é conhecido. Em suma, o requerimento de que o
testemunho de um expert pertenca ao ‘conhecimento cientifico’ estabelece um standard de

fiabilidade probatdria” (traducao livre).




Analise do caso Daubert

* A discussao era sobre admissibilidade segundo a regra 702

* A decisao afirmou que a prova nao deve ser soO relevante

* A prova cientifica deve ser também fiavel (fiabilidade probatodria)
* N3o importam as conclusdes, mas a metodologia utilizada
» A fiabilidade deve ser medida em termos de “validade cientifica”

e E para ajudar o juiz em sua funcao de “porteiro” (gatekeeper), podemos

considerar uma lista de fatores/standards



O standard de fiabilidade probatdria na SCOTUS

e S30 critérios que podem servir como um guia (flexivel):

Se a teoria ou método pode ser e se de fato foi testada (Popper)
Se a teoria ou método foi publicada e revisada por pares

Qual a taxa de erro conhecida ou potencial do método

A aceitacao geral da teoria na comunidade cientifica relevante

B w e

* S3o indicadores, e nao condicdes necessarias ou suficientes



“Eu nao duvido de que a Regra 702 confie
ao juiz alguma responsabilidade no
sentido de proteger os portdes no que diz
respeito a decidir questoes de
admissibilidade do testemunho experto
oferecido. Mas eu nao acredito que
imponha a eles a obrigacao ou a
autoridade para se tornarem cientistas
amadores [...]” (traducao livre).



De volta a Corte de Apelacdes do Nono
Circuito

* O juiz Kozinski afirmou que:
* Os trabalhos nao foram publicados ou sujeitos a revisao por pares
* Nao ficou demonstrada a causalidade especifica
» Os experts nao se basearam em pesquisas independentes do litigio (52 fator)

* Logo, os experts nao foram admitidos e foi confirmado o julgado anterior



Voto de Kozinski — 5° fator no Teste Daubert

“Estudos cientificos conduzidos em antecipacao ao litigio [como era a reanalise nao
publicada de estudos epidemioldgicos publicados apresentada pelos autores]
devem ser escrutinados de forma muito mais cautelosa do que estudos conduzidos
no curso normal da investigacao cientifica. Essa dose extra de ceticismo é
garantida, em parte, porque estudos gerados especialmente para o uso em litigio
sao menos provaveis de terem sido expostos ao processo normal de revisao por
pares, que € uma das marcas da investigacao cientifica confiavel” (Daubert v.

Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc., traducao livre).



A sequéncia de casos apos Daubert (Trilogia)

* Caso 2: General Electric Co. v. Joiner (1997)

Caso de resp. civil em que o autor foi exposto a substancia carcinogénica PCB

Joiner sustentava sua alegacao na opiniao de experts que diziam que PCBs causam
cancer

GE disse que a conclusao do expert era “especulacao”, pois provas individualmente
fracas ndao poderiam fornecer uma conclusao

* O juiz concordou

A SCOTUS decidiu que o juiz de primeira instancia pode examinar tanto a
metodologia como a conclusao



A sequéncia de casos apos Daubert (Trilogia)

e Caso 3: Kuhmo Tire v. Carmichael (1999)

Caso de resp. civil cujo expert era um técnico especialista em pneus

A empresa ré pediu a exclusao do expert pq a metodologia nao era confiavel

O juiz de primeira instancia aplicou o teste Daubert para excluir a prova técnica

A corte de apelacao reverteu a decisao: o teste Daubert nao se aplicava

A SCOTUS decidiu que
* dependendo do tipo de expertise, os fatores podem variar
* aquestao central ndo é a metodologia em abstrato, mas sua aplicacao
* reverter o julgamento da corte de apelacdes: Daubert aplica-se a provas técnicas



Criticas feitas a Trilogia Daubert (Susan Haack)

» Adota uma Filosofia da Ciéncia equivocada (“Falsificacionismo” de Popper)
* Desconsidera a corrupcao do mundo editorial — “publish or perish”
* Ignora que a avaliacao da metodologia exige conhecimentos substantivos

* Assume que a fiabilidade possa ser um juizo categorico
* Se o grau for alto, o juizo converte-se em juizo de suficiéncia probatodria

* SupOe que testemunhos cientificos sejam por si s6 confiaveis
* Nao questiona o campo da aceitacao geral (Astrologia, Psicografia, Homeopatia)

 Adota um modelo atomista: mas, como vimos, evidéncias individualmente fracas
podem tornar-se conjuntamente fortes



Impactos da Trilogia Daubert no
direito brasileiro



Voto-vista do Ministro Fux
RE 363889/DF (Investigacao de paternidade)

“[...] a Suprema Corte, pela lavra do Justice Blackmun, determinou que
a admissao ou exclusao da prova cientifica deve ser submetida aos
seguintes critérios: (i) a controlabilidade ou a falsificabilidade da teoria
gue se encontra na base na técnica empregada, fazendo expressa
remissao a filosofia da ciéncia de autores como Carl Hempel e Karl
Popper; (ii) a explicitacao do percentual de erro relativo a técnica
empregada; e (iii) sua aceitacao pela comunidade cientifica
especializada” .

» Discutia a confiabilidade do exame de DNA
» 0Onde foi parar o critério da publicacdo cientifica em periddico revisado?




O ceticismo em relacao as
ciéncias forenses



Preocupacoes

* As ciéncias forenses constituem uma atividade enraizada no tribunal

* O judiciario constitui o Unico campo de aplicacao de algumas
especialidades

* O que as unifica é apenas o propdsito a que servem — auxiliar o
juiz/jurado

* Logo, se ndo puderem ajudar o juiz/jurado, de nada servem!
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RELATE UM CASO

primeira organizacao brasileira
r a grave questao das cc nagoes de
no Brasil.

0 \\Wwww,lNNOC?N(?BﬁASI(,OQG

contato@innocencebrasil.org
Sao Paulo, Brasil



Erros judiciais

* Lee Stinson passou 23 anos nha prisao
acusado de estupro e homicidio
* Prova: marca de mordedura

* Brandon Mayfield ficou preso por 2
semanas por estar envolvido no ataque
terrorista ocorrido em 2004 em Madrid

* Prova: impressao digital (papiloscopia)

* Antonio Claudio Barbosa de Castro passou 5
anos na prisao acusado de ser o “maniaco
da moto” de Fortaleza

* Prova: Reconhecimento pessoal feito pela vitima
de 11 anos




https://doutorade
vogado.jusbrasil.c
om.br/noticias/73
8737838/condena
do-por-estupro-e-
iInocentado-em-

novo-julgamento-

Homem rendia mulheres com faca e abusava delas em ruas com pouca

movimentacao de Fortaleza — Foto: Reproducao a p O S - C I n C O - a n O S -

Entre as evidéncias apontadas pela defesa no novo julgamento, os advogados p re S O - p O r_ e ﬂ ga ﬂ O

alegam que o autor do crime tem cerca de 1,80 metro, com base em videos

dele cometendo os crimes. A altura de Antonio Claudio € 1,59 metro.


https://doutoradevogado.jusbrasil.com.br/noticias/738737838/condenado-por-estupro-e-inocentado-em-novo-julgamento-apos-cinco-anos-preso-por-engano

Relatdrios oficiais criticos

e 2009, NAS Report (Conselho
Nacional de Pesquisa da Academia

Nacional de Ciéncias dos EUA) FORENSIC
SCIENCE

e 2016, PCAST Report (Conselho de IN THE UNITED STATES
Assessores em Ciéncia e Tecnologia
do Presidente

STRENGTHENING

A PATH FORWARD




Destacam (inter alia)

* A auséncia de validacao cientifica da maioria das ciéncias forenses
* Nao ha estudos que comprovem com seguranca suas teorias e métodos

* A perigosa proximidade entre os laboratérios responsaveis pela
pericia e as promotorias criminais
* Estimula resultados condizentes com a tese condenatoria

 Aumentam o risco de que pessoas inocentes sejam condenadas com base em
provas falsas ou enganosas



NAS Report

STRENGTHENING

FORENSIC o
¢« “C 3 li DNA,
S C l [: N C E neﬁ?u?ner):éetgc?go f?)f:r?sg?noitrou
IN THE UNITED STATES possuir, de forma rigorosa, a capacidade

A PATH FORWARD de consistentemente, e com um alto
grau de certeza, demonstrar uma
conexao entre uma evidéncia e um
individuo ou fonte especifica” (p. 7).




PCAST Report

* “A analise de marca de mordedura nao atende
aos padroes cientificos de validade
fundacional, e esta longe de atender a esses
padrdes. Ao contrario, as evidéncias cientificas
disponiveis sugerem fortemente que os
examinadores nao conseguem concordar
consistentemente se uma lesao € uma marca
de mordida humana e nao conseguem
identificar a fonte da marca de mordida com
precisao razoavel”.



Nao se pode individuar de forma categoérical

* Individuacao € a reducao de uma amostra a uma fonte particular

A marca em um cartucho de bala a uma arma especifica
* Uma impressao digital aquelas de um individuo especifico

* \estigios podem ser bioldgicos (sangue, saliva), marcas de
ferramentas (cartuchos), marcas de mordedura, assinaturas etc.
* Conclusdes categoricas, que expressam certeza, estao logicamente
equivocadas (estamos no campo da probabilidade)

* Em alguns casos, cientistas forenses sequer podem fazer afirmacoes deste
tipo com grau razoavel de fiabilidade epistémica




“O paradigma da
identificacao vai morrer,
porque, como cientistas,
percebemos que nao ha
base para isso”

Christophe Champod, 2017
Université de Lausanne




Discussao sobre vieses cognitivos

* VViés de confirmacao forense (forensic confirmation bias)

e Kassin, Dror e Kukucka (2013)

* “A classe de efeitos por meio da qual as crencas prévias
de um individuo, suas expectativas, seus motivos e seu
contexto situacional influenciam a coleta, a percepcao
e a interpretacao de um elemento de prova durante o
curso de um caso criminal”.



Discussao sobre vieses cognitivos:
Vies de confirmacao forense

* Exemplos de aspectos que geram esse tipo de viés:
* O desejo de resolver crimes

* A pressao da policia e do promotor para que haja uma identificacao positiva

* Os agentes as vezes determinam a realizacao de uma nova pericia quando o resultado da
primeira nao da suporte a sua tese

* Ainformacao de que o réu confessou ou foi reconhecido por uma testemunha
e Os detalhes do crime

* A ordem da lista das pessoas registradas em um sistema computadorizado

* A crenca do expert de que suas analises sao objetivas e livres de vieses



Sugestdes de melhoria

* O expert deve conduzir a analise de forma cega (blind testing)
* Excluir detalhes do crime
* Excluir informacdes sobre provas cruzadas (confissao, reconhecimento etc.)

* O expert deve receber varias amostras para realizar a comparacao, sendo
uma do suspeito e as outras cinco de enchimentos (fillers) plausiveis
A semelhanca do que ocorre com o reconhecimento

* Esse procedimento é conhecido como evidence lineup em contraposicao ao showup,
no qual a comparacgao se resume a amostra do suspeito

* As conclusoes devem ser submetidas a verificacao duplo-cega



O paradoxo da expertise nos
tribunais



Paradoxo da expertise nos tribunais

* Precisamos de decisoes judiciais com premissas factuais racionalmente
fundamentadas (Tradicao Racionalista), e por isso mesmo recorremos aos
peritos no assunto

* Mas julgadores nao possuem a capacidade cognitiva exigida para entender as
razoes que suportam premissas técnicas ou cientificas

* Deferéncia epistémica: juizes e jurados terao de abdicar de sua
autonomia cognitiva em relacao a questoes factuais cuja
determinacao da verdade demanda conhecimentos especializados



Como melhorar a relacao entre perito-expert e
juiz-leigo no processo de tomada de decisao?

* Modelo educacional

* Aposta no entendimento (por parte do julgador) do processo de raciocinio que conduziu ao
laudo pericial

* Busca-se uma concordancia do juiz/jurado de forma independente e auténoma

* O Teste Daubert teria inaugurado este modelo de decisao
» Critérios demasiado exigentes

* Experiéncias em outros paises
* Hot Tub na Australia (junta de peritos, partes e julgadores para um debate)
* Entende-se que a deferéncia é contraria a racionalidade

 Modelo deferencial (pode ser cego ou critico)

* Aposta na adocdo (por parte do julgador) do ponto de vista do perito por delegacao
* Learned Hand (1901): criacao de um conselho de expertos que decidiram os fatos
* Teste Frye (1923): instituia um modelo de decisao deferencial
* Aceitacdao na comunidade cientifica relevante (¢ um bom critério, mas insuficiente)
e Gary Edmond (2012): criacdao de um painel consultivo multidisciplinar
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A ideia de um modelo de
deferéncia critica

Ni educacién, ni deferencia ciega. Hacia un modelo
critico para la valoracién de la prueba pericial

Neither Education, nor Blind Deference: Towards a
Critical Model for the Assessment of Expert Evidence

Rachel Herdy’

e Estudos empiricos mostram que as pessoas tendem a
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Resumen: Este articulo discute el argumento de Carmen Vizquez a favor
de un modelo educacional para la valoracién de la prueba pericial. No se
enfoca en las herramientas institucionales que Vizquez cree podrian pro-
mover la educacién de decisores, sino en los presupuestos psicolégicos y
epistémicos de su trabajo. Por un lado, cuestiona su suposicién empirica de
que decisores son cognitivamente capaces de comprender el razonamiento
de los expertos; por otro, argumenta que la afirmacién de Vizquez de que la
deferencia es una actitud irracional que amenaza la legitimidad de las deci-
siones judiciales parece ignorar el papel que el razonamiento basado en la
autoridad generalmente juega en la justificacion judicial. El articulo esboza
un modelo para la valoracién de la prueba pericial que no promueve ni la
educacién, ni la deferencia ciega. En cambio, propone un modelo critico y
mds democritico en el que no solo el juez o jurado cientificamente educado
tiene la capacidad de llegar a una decisidn justificada sobre la base de la

recorrer a indicadores periféricos quando trabalham com
informacdes complexas (porque se sentem desmotivadas)
» Sao indicadores para confiar na pessoa que comunica uma
informacgao ou na informagao em si
* N3ao se trabalha cuidadosamente com a informacao
* Razdo de segunda-ordem
* Logo, devemos apostar na criacao de protocolos que estabelecam
guais indicadores devem ser considerados
* Tais indicadores devem ser bons indicadores
* E devem poder ser avaliados pelo juiz-leigo

* Este € um modelo mais democratico, pois permite o controle da

informacién transmitida por los expertos, sino la sociedad como un todo. 1 d ecC | 55 (0] po rum ma |O rn l,] mero d e d estl n até r| oS
Palabras clave: prueba pericial, educacién, deferencia, razones de autoridad. g . E ma|5- a deferénua em S| é uma atltude tl,plca de todo tomador de
A decisdo no contexto judicial
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Para concluir...



E um escandalo!

* Como pode uma area tao importante como a pericia
forense — usada para tomar decisdes sobre encarcerar ou
nao uma pessoa por anos da sua vida — nao ser objeto de
preocupacao e monitoramento pelas autoridades?

* O que podemos fazer?



E preciso envolver
todos os atores

Peritos, detetives, delegados, juizes, jurados, advogados

E preciso envolver
todas as instancias
e etapas

Educacao universitaria, investigacao preliminar, processo judicial

E preciso fortalecer
0S mecanismos do
direito probatadrio

Contraditdrio, exame-cruzado, standard probatorio “além da duvida razoavel”

E preciso investir
em educacao moral

Cddigos de conduta para todos os atores, principalmente peritos

E preciso pensar
em protocolos

Que possam guiar todas as etapas dos processos de producao, admissao e
valoracao da prova pericial



