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NORMAS DE PRIMEIRO GRAU:
PRINCIPIOS E REGRAS

2.1 Distingdes preliminares: 2.1.1 Texto e norma — 2.1.2 Descrigdo,
construgdo e reconstrugdo. 2.2 Panorama da evolugdo da distingdo en-
tre principios e regras. 2.3 Critérios de distingdo entre principios e re-
gras: 2.3.1 Critério do “cardter hipotético-condicional ”: 2.3.1.1 Con-
tetido — 2.3.1.2 Andlise critica — 2.3.2 Critério do “modo final de apli-
cagdo”: 2.3.2.1 Contetido — 2.3.2.2 Andlise critica — 2.3.3 Critério
do “conflito normativo”: 2.3.3.1 Conteiido — 2.3.3.2 Andlise critica.
2.4 Proposta de dissociagdo entre principios e regras: 2.4.1 Funda-
mentos: 2.4.1.1 Dissociacdo justificante — 2.4.1.2 Dissocia¢do abstrata
— 2.4.1.3 Dissociagdo heuristica — 2.4.1.4 Dissocia¢do em alternativas
inclusivas — 2.4.2 Critérios de dissocia¢do: 2.4.2.1 Critério da nature-
za do comportamento prescrito — 2.4.2.2 Critério da natureza da jus-
‘ tificagdo exigida — 2.4.2.3 Critério da medida de contribui¢do para a
| decisdo — 2.4.2.4 Quadro esquemdtico — 2.4.3 Proposta conceitual das
' regras e dos principios — 2.4.4 Andlise do uso inconsistente da distin-
¢do firaca entre regras e principios — 2.4.5 Andlise do uso inconsisten-
te da distingdo forte entre regras e principios —2.4.6 Diretrizes para
a andlise dos principios: 2.4.6.1 Especifica¢do dos fins ao mdximo:
quanto menos especifico for o fim, menos controlavel serd sua reali-
zagdo — 2.4.6.2 Pesquisa de casos paradigmaticos que possam iniciar
esse processo de esclarecimento das condi¢des que compdem o estado
ideal de coisas a ser buscado pelos comportamentos necessdrios a sua
realizacdo — 2.4.6.3 Exame, nesses casos, das similaridades capazes
de possibilitar a constitui¢do de grupos de casos que girem em torno
da solugdo de um mesmo problema central — 2.4.6.4 Verificacdo da
existéncia de critérios capazes de possibilitar a delimitagdo de quais
sdo os bens juridicos que compdem o estado ideal de coisas e de quais
sdo os comportamentos considerados necessdrios a sua realizagdo —
2.4.6.5 Realizagéo do percurso inverso: descobertos o estado de coisas
e os comportamentos necessdrios a sua promogdo, torna-se necessdria
a verificagdo da existéncia de outros casos que deveriam ter sido deci-
didos com base no principio em andlise — 2.4.7 Exemplo do principio
da moralidade — 2.4.8 Eficdcia dos principios: 2.4.8.1 Eficacia interna:
2.4.8.1.1 Contetido — 2.4.8.1.2 Eficdcia interna direta — 2.4.8.1.3 Efi-
cdcia interna indireta — 2.4.8.2 Eficdcia externa: 2.4.8.2.1 Conteiido —
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2.4.8.2.2 Eficdcia externa objetiva—2.4. 8.2.3 Eficdcia externa subjetiva
_ 2.4.9 Eficdcia das regras: 2.4.9.1 Eficdcia interna: 2.4.9.1.1 Eficacia
interna direta — 2.4.9.1.2 Eficacia interna indireta — 2.4.9.2 Eficacia
externa: 2.4.9.2.1 Eficdcia seletiva—2.4.9.2.2 Eficdcia argumentativa —
2.4.9.3 Superabilidade das regras: 2.4. 9.3.1 Justificativa da obediéncia
a regras — 2.4.9.3.2 Condigdes de superabilidade. 2.5 O convivio entre
principios e regras. 2. 6 A for¢a normativa dos principios.

2.1 Distingdes preliminares

2.1.1 Texto e norma

Normas nio sio textos nem o conjunto deles, mas 0s sentidos cons-
truidos a partir da interpreta¢do sistematica de textos normativos. Dai se
afirmar que os dispositivos se constituem no objeto da interpretacdo; € as
normas, no seu resultado.! O importante ¢ que ndo existe correspondén-
cia entre norma e dispositivo, no sentido de que sempre que houver um
dispositivo haverd uma norma, ou sempre que houver uma norma devera
haver um dispositivo que lhe sirva de suporte.

Em alguns casos ha norma mas nao hé dispositivo. Quais sdo 0s
dispositivos que preveem 0S principios da seguranca juridica e da cer-
teza do Direito? Nenhum. Entdo hd normas, mesmo sem dispositivos
especificos que lhes deem suporte fisico.

Em outros casos ha dispositivo mas ndo ha norma. Qual norma
pode ser construida a partir do enunciado constitucional que prevé a
protecdo de Deus? Nenhuma. Entdo, ha dispositivos a partir dos quais
ndo é construida norma alguma.

Em outras hipdteses ha apenas um dispositivo, a partir do qual se
constréi mais de uma norma. Bom exemplo ¢ o exame do enunciado
prescritivo que exige lei para a instituicdo ou aumento de tributos, a
partir do qual pode-se chegar ao principio da legalidade, a0 principio
da tipicidade, & proibigdo de regulamentos independentes € a proibi¢do
de delegagdo normativa. Outro exemplo ilustrativo ¢ a declaragdo de
inconstitucionalidade parcial sem redugdo de texto: o Supremo Tribu-
nal Federal, ao proceder ao exame de constitucionalidade das normas,
investiga os vérios sentidos que compdem 0 significado de determina-
do dispositivo, declarando, sem mexer no texto, a inconstitucionalidade

1. Riccardo Guastini, Teoria e Dogmatica delle Fonti, p. 16, e Dalle Fonti alle
Norme, pp. 20 € ss.
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daqueles que sdo incompativeis com a Constitui¢do Federal. O dispo-
gitivo fica mantido, mas as normas construidas a partir dele, e que s@o
incompativeis com a Constitui¢do Federal, sdo declaradas nulas. Entéo
ha dispositivos a partir dos quais se pode construir mais de uma norma.

Noutros casos ha mais de um dispositivo, mas a partir deles sé é
construida uma norma. Pelo exame dos dispositivos que garantem a le-
galidade, a irretroatividade e a anterioridade chega-se ao principio da
seguranga juridica. Dessa forma, pode haver mais de um dispositivo e
ser construida uma s6 norma.

E o que isso quer dizer? Significa que ndo ha correspondéncia biu-
nivoca entre dispositivo e norma — isto é, onde houver um nao tera obri-
gatoriamente de haver o outro.

2.1.2  Descrig¢do, constru¢do e reconstru¢do

Essas consideragdes que apontam para a desvinculagéo entre o texto
€ seus sentidos também conduzem a conclusio de que a funcdo da Cién-
cia do Direito ndo pode ser considerada como mera descri¢do do signifi-
cgdo, quer na perspectiva da comunicagéo de uma informagéo ou conhe-
cimento a respeito de um texto, quer naquela da intengéo do seu autor.

De um lado, a compreensdo do significado como o conteudo con-
ceptual de um texto pressupde a existéncia de um significado intrinseco
que independa do uso ou da interpretacdo. Isso, porém, ndo ocorre, pois
o significado néo € algo incorporado ao conteudo das palavras, mas algo
que depende precisamente de seu uso e interpretacdo, como comprovam
as modificacdes de sentidos dos termos no tempo € no espago € as con-
trovérsias doutrinarias a respeito de qual o sentido mais adequado que se
dev.e atribuir a um texto legal. Por outro lado, a concepcéo que aproxima
o significado da intengdo do legislador pressupde a existéncia de um
autor determinado e de uma vontade univoca fundadora do texto. Isso,
no entanto, também n#o sucede, pois o processo legislativo qualifica-se
justamente como um processo complexo que néo se submete a um autor
individual, nem a uma vontade especifica. Sendo assim, a interpreta¢do
ndo se caracteriza como um ato de descri¢do de um significado previa-
mente dado, mas como um ato de decisdo que constitui a significagdo
e os sentidos de um texto.? A questdio nuclear disso tudo esta no fato de

2. Riccardo Guastini, “Interprétation et description de normes”, in Paul Amse-
lek (org.), Interprétation et Droit, pp. 97-98.
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que o intérprete ndo atribui “o” significado correto aos termos legais. Ele
t30 s6 constréi exemplos de uso da linguagem ou versdes de significado
_ sentidos —, j& que a linguagem nunca ¢ algo pré-dado, mas algo que se
concretiza no uso ou, melhor, como uso.?

Essas consideracdes levam ao entendimento de que a atividade do
intérprete — quer julgador, quer cientista — néio consiste em meramente
descrever o significado previamente existente dos dispositivos. Sua ati-
vidade consiste em constituir esses significados.* Em razdo disso, tam-
bém ndo ¢ plausivel aceitar a ideia de que a aplicagdo do Direito envolve
uma atividade de subsuncdo entre conceitos prontos antes mesmo do
processo de aplicagio.’

Todavia, a constatagdo de que os sentidos sdo construidos pelo in-
térprete no processo de interpretagdo ndo deve levar a conclusdo de que
ndo ha significado algum antes do término desse processo de interpreta-
¢do. Afirmar que o significado depende do uso néo € 0 mesmo que sus-
tentar que ele s6 surja com o uso especifico e individual. Isso porque ha
tracos de significado minimos incorporados ao uso ordinario ou técnico
da linguagem. Wittgenstein refere-se aos jogos de linguagem: ha senti-
dos que preexistem ao processo particular de interpretacdo, na medida
em que resultam de esteredtipos de contetidos ja existentes na comuni-
cacdio linguistica geral.® Heidegger menciona o enquanto hermenéutico:
hé estruturas de compreensio existentes de antemao ou a priori, que per-
mitem a compreensdo minima de cada sentenga sob certo ponto de vista
j4 incorporado ao uso comum da linguagem.” Miguel Reale faz uso da

3. Friedrich Miiller, “Warum Rechtslinguistik? Gemeinsame Probleme von
Sprachwissenschaft und Rechtstheorie”, in Wilfried Erbguth, Friedrich Miiller,
e Volker Neumann (orgs.), Rechtstheorie und Rechtsdogmatik im Austausch. Ge-
dcichtnisschrift fiir Bernd Jeand 'Heur, p. 40; Manfred Herbert, Rechtstheorie als
Sprachkritik. Zum EinfluB Witigensteins auf die Rechistheorie, p. 290.

4. Eros Roberto Grau, Ensaio e Discurso sobre a Interpretagdo/Aplicagdo do
Direito, 3* ed., pp. 26, 60, 78, 80 e 82; Paulo de Barros Carvalho, Curso de Direito
Tributdrio, 142 ed., p. 8.

5. Eros Roberto Grau, Ensaio..., pp. 82 e ss.; Arthur Kaufmann, Analogie und
“Natur der Sache”, 28 ed., pp. 37 € ss., € “Die ipsa res iusta”, Beitrdige zur Juristis-
chen Hermeneutik, 22 ed., p. 58.

6. Ludwig Wittgenstein, Tratado Logico-Filosdfico — Investigagdes Filosofi-
cas, p. 263; Aulis Aarnio, Reason and Authority. A Treatise on the Dynamic Para-
digm of Legal Dogmatics, p. 113.

7. Cf. Marlene Zarader, Heidegger et les Paroles de I’Origine, p. 54; Emildo
Stein, “Néo podemos dizer a mesma coisa com outras palavras”, in Urbano Zilles
(org.), Miguel Reale: Estudos em Homenagem a seus 90 Anos, p. 489.
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condigdo a priori intersubjetiva: ha condigdes estruturais preexistentes
no processo de cogni¢éo, que fazem com que o sujeito interprete algo
anterior que se lhe apresenta para ser interpretado.® Pode-se, com isso,
afirmar que o uso comunitario da linguagem constitui algumas condi-
¢des de uso da propria linguagem. Como lembra Aarnio, termos como
“vida”, “morte”, “mae”, “antes”, “depois”, apresentam significados in-
tersubjetivados, que ndo precisam, a toda nova situagdo, ser fundamen-
tados. Eles funcionam como condi¢des dadas da comunicagfo.’ Seria
impossivel e aqui nem seria o lugar para discutir profundamente o an-
tagonismo entre o objetivismo e o construtivismo ou entre o realismo e
o nominalismo.! Mesmo assim, € importante dizer que as condig¢des de
uso da linguagem funcionam como condigdes dadas da comunicagdo.!!
“Expressions acquire their meaning when language is used” — afirma
Aarnio.'? Bydlinsky sustenta semelhante argumento: “Praticamente, a
comunicacdo linguistica humana ¢ de tal modo construida, que, dentro
de determinados limites, com determinadas palavras dos membros de
uma dada comunidade linguistica sdo vinculadas as mesmas ideias.!?

Por conseguinte, pode-se afirmar que o intérprete ndo sé constroi,
mas reconstréi sentido, tendo em vista a existéncia de significados in-
corporados ao uso linguistico e construidos na comunidade do discurso.
Expressdes como “proviséria” ou “ampla”, ainda que possuam signifi-
cagoes indeterminadas, possuem nucleos de sentidos que permitem, ao
menos, indicar quais as situagdes em que certamente no se aplicam:
provisoria ndo sera aquela medida que produz efeitos ininterruptos no
tempo; ampla ndo serd aquela defesa que nfo dispde de todos os instru-
mentos indispensaveis a sua minima realizagdo. E assim por diante. Dai
se dizer que interpretar é construir a partir de algo, por isso significa
reconstruir: a uma, porque utiliza como ponto de partida os textos nor-
mativos, que oferecem limites a construgéo de sentidos; a duas, porque
manipula a linguagem, a qual s@o incorporados nucleos de sentidos, que

8. Miguel Reale, Cinco Temas do Culturalismo, pp. 30 e 40.

9. Aulis Aarnio, Denkweisen der Rechtswissenschaft, p. 159.

10. Sobre isso, em profundidade: Wolfgang Stegmiiller, Hauptstromungen der
Gegenwartsphilosophie, 7% ed., t. 1, pp. 56 € ss.

11. Aulis Aarnio, Denkweisen der Rechtswissenschaft, p. 159.

12. Reason and Authority. A Treatise on the Dynamic Paradigm of Legal Dog-
matics, p. 161. Sobre a relagdo entre significacdo e uso, v.: Wolfgang Stegmiiller,
Hauptstrémungen der Gegenwartsphilosophie, 72 ed., t. I, pp. 576 € ss.

13. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, 22 ed., p. 43.
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sdo, por assim dizer, constituidos pelo uso, € preexistem ao processo cdo desses valores. O intérprete ndo pode d

> SSUL = A ] esprezar esses pont

interpretativo individual. tha: Exatamente por isso a atividade de interpretagdo tra dlf)z molsh de par-

A conclusdo trivial ¢ a de que o Poder Judicirio e a Ciéncia do atividade de reconstrugdo: o intérprete deve interpreta d'e it
1 os dispositivos

constitucionai ici
ais de modo a explicitar suas versdes de significado de acor-

Direito constroem significados, mas enfrentam limites cuja desconsi- q
0 com 0s
fins e os valores entremostrados na linguagem constitucional

deracdo cria um descompasso entre a previsao constitucional e o direito

constitucional concretizado. Compreender “provisoria” como perma- O decisivo, por enquanto, € saber que li 5

nente, “trinta dias” como mais de trinta dias, “todos 08 recursos’” como das normas como principios :)u - moqre ﬁl qu;l ificagdo de determina-
alguns recursos, «“ampla defesa” como restrita defesa, “manifestacdo constitutiva do intérprete. Resta saber ¢ Om‘iigs epende da colaboragdo
concreta de capacidade econdmica” como manifesta¢do pr‘ovdvgl de ca- cipios e qual a proposta aqui defendida evem ser definidos os prin-
pacidade econdémica, ndo € concretizar o texto constitucional. E, a pre- '

texto de concretiza-lo, menosprezar seus sentidos minimos. Essa consta- 22 Panorama d . o

tagdo explica por que & doutrina tem tdo efusivamente criticado algumas a evolugdo da distingdo entre principios e regras

decises proferidas pelo Supremo Tribunal Federal. Virios sdo os autores que propuseram defini¢d o
DoHNALVaS, dentre as quais algumas tiveram granc;;eo?: P;ara as especles
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funcdo do intérprete ¢ meramente descrever significados, em favor da tes sobre o tema e, segundo, analisar os critérios de d'os'majs K e
compreensdo de que 0 intérprete reconstroi sentidos, quer o cientista, de forma objetiva e critica. istingdo adotados,

Além de levar as mencionadas conclusdes, 0 exposto também exige

pela construgio de conexodes sintaticas e semanticas, quer O aplicador, Para Josef Esser, principios sdo aquelas
que soma aquelas conexoes as circunstancias do caso a julgar; importa fundamentos para que determinado mand e estabelecem
deixar de lado a opinido de que o Poder Judiciario so exerce a funcfo de Mais do que uma distingdo baseada no grauaézengo Seja enc:ontrad.o.16
legislador negativo, para compreender que ele concretiza o ordenamento normativa, a diferenga entre os principios e as re : strag:go da prejsc.rlgéo
juridico diante do caso concreto.! qua}htativa_” O critério distintivo dos princi iogsras Sem]i o fhsum;ﬁo
Enfim, ¢ justamente porque as normas sdo construidas pelo intér- Serl?l,Nportanto, a fungdio de fundamento norlinatisgn ARyl SE LGS
prete a partir dos dispositivos que ndo se pode chegar 2 conclusdo de decisio. pad & nmada de
que este ou aquele dispositivo contém uma regra ou um principio. Essa Seguindo o mesmo caminho, Karl Larenz defi s
qualificag@o normativa depende de conexdes axiologicas que ndo estdo | como normas de grande relevancia ’para o orden S LNy
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pelo proprio intérprete. Isso ndo quer dizer, como ja afirmado, que O aplicagdo do Direito, deles decorrendo, direta (\)/1? ?r?;rritaagl';rtpretagéo c
e, normas

intérprete € livre para fazer as conexdes entre as normas e os fins a cuja
realizacdo elas servem. O ordenamento juridico estabelece a realizag@o : Grau 1];sscggre e;gsa élue;tao’ no Direito Brasileiro, v., especialmente: Eros Robert
de fins, a preservagdo de valores e a manutengdo ou a busca de determi- ; ..., 3% ed., 2005; Walter Claudius Rothenburg, Principi oberto
. . - : nais, 1999. No direito estrangeiro, v.: J. J. G g, Prinaipios Consiiluzio-
nados bens juridicos essenciais a realizacdo daqueles fins e a preserva- e Teoria da Constituigdo, 3* ed pio L Tee On'leASlganonlho, Direito Constitucional
v Positivismo Juridico, 1998. > pp. L. ss.; Alfonso Garcia Figueroa, Principios
14. Sobre essa questdo, em pormenor: Humberto Bergmann Avila, “Estatuto 16. Josef Esser, Grundsatz .
2Y AP ) ) i i . ; ’ und Norm in der ri : ;
do Contribuinte: contetido € alcance”, Revista da Associacdo Brasileira de Direito vatrechts, 4* tir., p. 51. 1 der richterlichen Fortbildung des Pri-

Tributdrio 7/73-104. 17. Idem, ibidem.
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de comportamento.'® Para esse autor os principios seriam pensamen-
tos diretivos de uma regulagdo juridica existente ou possivel, mas que
ainda ndo sdo regras suscetiveis de aplicagdo, na medida em que lhes
falta o carater formal de proposigdes juridicas, isto €, a conexdo entre
uma hipétese de incidéncia e uma consequéncia Juridica. Dai por que
os principios indicariam somente a diregdo em que estd situada a regra a
ser encontrada, como que determinando um primeiro passo direcionador
de outros passos para a obtengdo da regra.'® O critério distintivo dos
principios em relagdo as regras também seria a func¢do de fundamento
normativo para a tomada de decisio, sendo essa qualidade decorrente do
modo hipotético de formulagdo da prescri¢do normativa.

Para Canaris duas caracteristicas afastariam os principios das re-
gras. Em primeiro lugar, o contetado axiolégico: os principios, ao con-
trario das regras, possuiriam um conteudo axioldgico explicito e care-
ceriam, por isso, de regras para sua concretizagao. Em segundo lugar,
h4 o modo de interagio com outras normas: os principios, ao contrario
das regras, receberiam seu contetido de sentido somente por meio de um
processo dialético de complementagdo e limitagdo.?° Acrescentam-se,
pois, novos elementos aos critérios distintivos antes mencionados, na
medida em que se qualifica como axiolégica a fundamentago exercida
pelos principios e se predica como distintivo seu modo de interag@o.

Foi na tradi¢do anglo-saxdnica que a defini¢ao de principios rece-
beu decisiva contribui¢io.?! A finalidade do estudo de Dworkin foi fazer
um ataque geral ao Positivismo (general attack on Positivism), sobre-
tudo no que se refere ao modo aberto de argumentagdo permitido pela
aplicagio do que ele viria a definir como principios (principles).? Para
ele as regras sdo aplicadas ao modo tudo ou nada (all-or-nothing), no
sentido de que, se a hipotese de incidéncia de uma regra é preenchida, ou
¢ a regra valida e a consequéncia normativa deve ser aceita, ou ela nio
¢ considerada vélida. No caso de colisio entre regras, uma delas deve

18. Karl Larenz, Richtiges Recht, p. 26, e Methodenlehre der Rechtswissen-
schaft, 62 ed., p. 474.

19. Karl Larenz, Richtiges Recht, p. 23.

20. Claus-Wilhelm Canaris, Systemdenken und Systembegriff in der Jurispru-
denz, pp. 50, 53 € 55.

21. Ronald Dworkin, “The model of rules”, University of Chicago Law Review
35/14 e ss.

22. Ronald Dworkin, “The model of rules”, University of Chicago Law Review
35/22, ¢ “Is law a system of rules?”, The Philosophy of Law, p. 43.
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ser considerada invalida. Os principios, ao contrario, ndo determinam
absolutamente a decisdo, mas somente contém fundamentos, os quais
devem ser conjugados com outros fundamentos provenientes de outros
principios.? Dai a afirmagdo de que os principios, ao contrario das re-
gras, possuem uma dimenso de peso (dimension of weight), demonstra-
vel na hipétese de colisfio entre os principios, caso em que o principio
com peso relativo maior se sobrepde ao outro, sem que este perca sua
validade.?* Nessa direcdo, a distin¢do elaborada por Dworkin ndo con-
siste numa distin¢io de grau, mas numa diferencia¢do quanto a estrutura
l6gica, baseada em critérios classificatorios, em vez de comparativos,
como afirma Robert Alexy.? A disting&o por ele proposta difere das an-
teriores porque se baseia, mais intensamente, no modo de aplicacdo e
no relacionamento normativo, estremando as duas espécies normativas.

Alexy, partindo das consideragdes de Dworkin, precisou ainda mais
o conceito de principios. Para ele os principios juridicos consistem ape-
nas em uma espécie de normas juridicas por meio da qual sdo estabe-
lecidos deveres de otimizacdo aplicdveis em varios graus, segundo as
possibilidades normativas e faticas.? Com base na jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional Alemao, Alexy demonstra a relagdo de tensdo
ocorrente no caso de colisdo entre os principios: nesse caso, a solugdo
ndo se resolve com a determinagio imediata da prevaléncia de um prin-
cipio sobre outro, mas ¢ estabelecida em fun¢do da ponderacdo entre
os principios colidentes, em fun¢do da qual um deles, em determinadas
circunstincias concretas, recebe a prevaléncia.?’ Os principios, portan-
to, possuem apenas uma dimensio de peso e ndo determinam as conse-
quéncias normativas de forma direta, ao contrério das regras.” Es6a
aplicagdio dos principios diante dos casos concretos que os concretiza

23. Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, 6* tir., p. 26, e “Is law a system
of rules?”, The Philosophy of Law, p. 45.

24. Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, 62 tir., p. 26.

25. Robert Alexy, “Zum Begriff des Rechtsprinzips”, Argumentation und Her-
meneutik in der Jurisprudenz, Rechtstheorie, Separata 1/65.

26. Robert Alexy, “Zum Begriff des Rechtsprinzips”, Argumentation und Her-
meneutik in der Jurisprudenz, Rechtstheorie, Separata 1/59 e ss.; Recht, Vernunfi,
Diskurs, p. 177; “Rechtsregeln und Rechtsprinzipien”, Archives Rechts und Sozial-
philosophie, Separata 25/19 e ss.; “Rechtssystem und praktische Vernunft”, Rechr,
Vernunfi, Diskurs, pp. 216-217; e Theorie der Grundrechte, 2* ed., pp. 77 e ss.

27. Robert Alexy, “Rechtsregeln und Rechtsprinzipien”, Archives Rechts und
Sozialphilosophie, Separata 25/17.

28. Idem, p. 18.
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mediante regras de colisdo. Por isso, a aplicagdo de um principio deve
ser vista sempre com uma clausula de reserva, a ser assim definida: “Se
no caso concreto um outro principio nio obtiver maior peso”.? E dizer
o mesmo: a ponderagio dos principios conflitantes ¢ resolvida mediante
a criacio de regras de prevaléncia, o que faz com que os principios, des-
se modo, sejam aplicados também ao modo tudo ou nada (Alles-oder-
-Nichts).>* Essa espécie de tensdo e o modo como ela é resolvida € o
que distingue os principios das regras: enquanto no conflito entre regras
é preciso verificar se a regra estd dentro ou fora de determinada ordem
juridica (problema do dentro ou fora), o conflito entre principios ja se
situa no interior desta mesma ordem (teorema da coliséo).*!

Dai a defini¢do de principios como deveres de otimizagdo aplica-
veis em varios graus segundo as possibilidades normativas e faticas:
normativas, porque a aplicagdo dos principios depende dos principios
e regras que a eles se contrapdem; faticas, porque o contetido dos prin-
cipios como normas de conduta s6 pode ser determinado quando diante
dos fatos. Com as regras acontece algo diverso. “De outro lado regras
sd0 normas, que podem ou néo podem ser realizadas. Quando uma regra
vale, entdio & determinado fazer exatamente o que ela exige, nada mais e
nada menos.”?? As regras juridicas, como o afirmado, sdo normas cujas
premissas s3o, ou ndo, diretamente preenchidas, € no caso de colisdo
serd a contradi¢do solucionada seja pela introdu¢do de uma excegdo a
regra, de modo a excluir o conflito, seja pela decretagdo de invalidade
de uma das regras envolvidas.*?

A distingdo entre principios e regras — segundo Alexy — ndo pode
ser baseada no modo fudo ou nada de aplica¢do proposto por Dworkin,
mas deve resumir-se, sobretudo, a dois fatores: diferenca quanto a coli-
sdo, na medida em que os principios colidentes apenas tém sua realiza-

29. Idem, ibidem.

30. Robert Alexy, Theorie der Grundrechte, 2* ed., pp. 80 e 83, e “Zum Begriff
des Rechtsprinzips”, Argumentation und Hermeneutik in der Jurisprudenz, Rechis-
theorie, Separata 1/70.

31. Robert Alexy, “Rechtsregeln und Rechtsprinzipien”, Archives Rechts und
Sozialphilosophie, Separata 25/19, e “Zum Begriff des Rechtsprinzips”, Argumenta-
tion und Hermeneutik in der Jurisprudenz, Rechtstheorie, Separata 1/70.

32. Robert Alexy, “Rechtsregeln und Rechtsprinzipien”, Archives Rechts und
Sozialphilosophie, Separata 25/21.

33. Robert Alexy, “Rechtssystem und praktische Vernunft”, Recht, Vernunfi,
Diskurs, pp. 216-217, e Theorie der Grundrechte, 2* ed., p. 77.

NORMAS DE PRIMEIRO GRAU: PRINCIPIOS E REGRAS 59

¢do normativa limitada reciprocamente, ao contrario das regras, cuja co-
lisdo é solucionada com a declarago de invalidade de uma delas ou com
a abertura de uma exce¢do que exclua a antinomia; diferenca quanto a
obrigacdo que instituem, j& que as regras instituem obrigagdes absolu-
tas, ndo superadas por normas contrapostas, enquanto os principios ins-
tituem obrigacdes prima facie, na medida em que podem ser superadas
ou derrogadas em fungdo dos outros principios colidentes.*

Essa evolucio doutrinaria, além de indicar que ha distingdes fracas
(Esser, Larenz, Canaris) e fortes (Dworkin, Alexy) entre principios e re-
gras, demonstra que os critérios usualmente empregados para a distingdo
sdo os seguintes:

Em primeiro lugar, ha o critério do cardter hipotético-condicional,
que se fundamenta no fato de as regras possuirem uma hipdtese ¢ uma
consequéncia que predeterminam a decisdo, sendo aplicadas ao modo
se, entdo, enquanto os principios apenas indicam o fundamento a ser
utilizado pelo aplicador para futuramente encontrar a regra para 0 caso
concreto. Dworkin afirma: “Se os fatos estipulados por uma regra ocor-
rem, entdo ou a regra ¢é valida, em cujo caso a resposta que ela fornece
deve ser aceita, ou ela nfio &, em cujo caso ela em nada contribui para
a decisdo”.3*> Caminho nio muito diverso também ¢ seguido por Alexy
quando define as regras como normas cujas premissas sdo, ou ndo, dire-
tamente preenchidas.

Em segundo lugar, ha o critério do modo final de aplicag¢do, que se
sustenta no fato de as regras serem aplicadas de modo absoluto tudo ou
nada, ao passo que os principios sdo aplicados de modo gradual mais
ou menos.

Em terceiro lugar, o critério do relacionamento normativo, que se
fundamenta na ideia de a antinomia entre as regras consubstanciar ver-
dadeiro conflito, soluciondvel com a declaragdo de invalidade de uma
das regras ou com a criagdo de uma excegdo, a0 passo que o relacio-

34. Robert Alexy, “Rechtsregeln und Rechtsprinzipien”, Archives Rechts und
Sozialphilosophie, Separata 25/20.

35. Ronald Dworkin, Takings Rights Seriously, 6° tir., p. 24: “If the facts a rule
stipulates are given, then either the rule is valid, in which case the answer it supplies
must be accepted, or it is not, in which case it contributes nothing to the decision”.

36. “Rechtssystem und praktische Vernunft”, Recht, Vernunfi, Diskurs, pp.
216-217, e Theorie der Grundrechte, 22 ed., p. 77.
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namento entre os principios consiste num imbricamento, solucionavel
mediante ponderagdo que atribua uma dimensdo de peso a cada um
deles.

Em quarto lugar, hé o critério do fundamento axioldgico, que con-
sidera os principios, ao contrario das regras, como fundamentos axiolo-
gicos para a decisdo a ser tomada.

Todos esses critérios de distingdo sdo importantes, pois apontam
para qualidades dignas de serem examinadas pela Ciéncia do Direito.
Isso ndo nos impede, porém, de investigar modos de aperfeicoamento
desses critérios de distingfo, ndo no sentido de desprezar sua importan-
cia e, muito menos ainda, de negar o mérito das obras que os exami-
naram; mas, em vez disso, naquele de confirmar sua valia pela forma
mais adequada para demonstrar consideracdo e respeito cientificos: a
critica.

2.3 Critérios de distingio entre principios e regras
2.3.1 Critério do “cardter hipotético-condicional”
2.3.1.1 Contetido

Segundo alguns autores, os principios poderiam ser distinguidos
das regras pelo cardter hipotético-condicional, pois, para eles, as regras
possuem uma hipdtese e uma consequéncia que predeterminam a deci-
sdo, sendo aplicadas ao modo se, entdo; os principios apenas indicam o
fundamento a ser utilizado pelo aplicador para, futuramente, encontrar a
regra aplicével ao caso concreto.

Esser definiu os principios como normas que estabelecem funda-
mentos para que determinado mandamento seja encontrado, enquanto,
para ele, as regras determinam a propria decisdo.’” Larenz definiu os
principios como normas de grande relevancia para o ordenamento ju-
ridico, na medida em que estabelecem fundamentos normativos para a
interpretagio e aplicagfo do Direito, deles decorrendo, direta ou indire-
tamente, normas de comportamento.3®

37. Josef Esser, Grundsatz und Norm..., 4 tir., p. 51.

38. Karl Larenz, Richtiges Recht, p. 26, ¢ Methodenlehre der Rechtswissens-
chaft, 6* ed., p. 474.
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2.3.1.2 Analise critica

O critério diferenciador referente ao cardter hipotético-condicional
¢ relevante na medida em que permite verificar que as regras possuem
um elemento frontalmente descritivo, ao passo que os principios apenas
estabelecem uma diretriz. Esse critério ndo ¢, porém, infenso a criticas.

Em primeiro lugar porque esse critério ¢ impreciso. Com efeito,
embora seja correta a afirmagdo de que os principios indicam um pri-
meiro passo direcionador de outros passos para a obtencao ulterior da re-
gra, essa distingdo ndo fornece fundamentos que indiquem o que signifi-
ca dar um primeiro passo para encontrar a regra. Assim enunciado, esse
critério de distingdo ainda contribui para que o aplicador compreenda a
regra como, desde ja, fornecendo o ultimo passo para a descoberta do
conteudo normativo. Isso, no entanto, ndo € verdadeiro, na medida em
que o conteudo normativo de qualquer norma — quer regra, quer princi-
pio — depende de possibilidades normativas e faticas a serem verificadas
no processo mesmo de aplicagdo. Assim, o u/timo passo ndo é dado pelo
dispositivo nem pelo significado preliminar da norma, mas pela decisdo
interpretativa, como sera adiante aprofundado.

Em segundo lugar porque a existéncia de uma hipétese de incidén-
cia € questdo de formulagdo linguistica e, por isso, ndo pode ser ele-
mento distintivo de uma espécie normativa. De fato, algumas normas
que sdo qualificaveis, segundo esse critério, como principios podem
ser reformuladas de modo hipotético, como demonstram os seguintes
exemplos: “Se o poder estatal for exercido, entdo deve ser garantida a
participagio democratica” (principio democratico); “Se for desobede-
cida a exigéncia de determinag@o da hipdtese de incidéncia de normas
que instituem obrigag¢des, entdo o ato estatal sera considerado invalido”
(principio da tipicidade).*

Esses exemplos demonstram que a existéncia de hipotese depende
mais do modo de formulagio do que propriamente de uma caracteristica
atribuivel empiricamente a apenas uma categoria de normas. Além dis-
s0, o critério do cardter hipotético-condicional parte do pressuposto de
que a espécie de norma e seus atributos normativos decorrem necessa-
riamente do modo de formulagio do dispositivo objeto de interpretacéo,
como se a forma de exteriorizagdo do dispositivo (objeto da interpreta-

39. Katharina Sobota, Das Prinzip Rechtsstaat, p. 415; Manfred Stelzer, Das
Wesensgehaltsargument und der Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit, p. 215.
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¢fio) predeterminasse totalmente o modo como a norma (resultado da in-
terpretagdo) vai regular a conduta humana ou como dever ser aplicada.
Percebem-se, ai, uma manifesta confusfo entre dispositivo e norma e
uma evidente transposi¢do de atributos dos enunciados formulados pelo
legislador para os enunciados formulados pelo intérprete.

Em terceiro lugar, mesmo que determinado dispositivo tenha sido
formulado de modo hipotético pelo Poder Legislativo, isso ndo signi-
fica que ndo possa ser havido pelo intérprete como um principio. A re-
lagdo entre as normas constitucionais e os fins e os valores para cuja
realizacfio elas servem de instrumento ndo esta concluida antes da in-
terpretagdo, nem incorporada ao proprio texto constitucional antes da
interpretagfio. Essa relagdo deve ser, nos limites textuais e contextuais,
coerentemente construida pelo préprio intérprete. Por isso, ndo € correto
afirmar que um dispositivo constitucional contém ou é um principio ou
uma regra, ou que determinado dispositivo, porque formulado dessa ou
daquela maneira, deve ser considerado como um principio ou como uma
regra. Como o intérprete tem a fungfio de medir e especificar a intensi-
dade da relagio entre o dispositivo interpretado e os fins e valores que
lhe sdo, potencial e axiologicamente, sobrejacentes, ele pode fazer a in-
terpretagdo juridica de um dispositivo hipoteticamente formulado como
regra ou como principio. Tudo depende das conexdes valorativas que,
por meio da argumentag3o, o intérprete intensifica ou deixa de intensi-
ficar e da finalidade que entende deva ser alcangada. Para tanto, basta
a simples conferéncia de alguns exemplos de dispositivos formulados
hipoteticamente que ora assumem a feig8o de regras, ora a de principios.

O dispositivo constitucional segundo o qual se houver institui¢do
ou aumento de tributo, entdo a institui¢io ou aumento deve ser veicula-
do por lei, é aplicado como regra se o aplicador, visualizando o aspecto
imediatamente comportamental, entendé-lo como mera exigéncia de lei
em sentido formal para a validade da criagdo ou aumento de tributos;
da mesma forma, pode ser aplicado como principio se o aplicador, des-
vinculando-se do comportamento a ser seguido no processo legislativo,
enfocar o aspecto teleoldgico, e concretiza-lo como instrumento de rea-
lizacdo do valor liberdade para permitir o planejamento tributario e para
proibir a tributagio por meio de analogia, € como meio de realizagdio do
valor seguranga, para garantir a previsibilidade pela determinag?o legal
dos elementos da obrigagio tributaria e proibir a edi¢do de regulamentos
que ultrapassem os limites legalmente tragados.

g |

1

. NORMAS DE PRIMEIRO GRAU: PRINC{PIOS E REGRAS 63

O dispositivo constitucional segundo o qual se houver instituigéo
ou aumento de tributos, entdo s6 podem ser abrangidos fatos geradores
ocorridos apés o inicio da vigéncia da lei que os houver instituido ou
aumentado, ¢ aplicado como regra se o aplicador entendé-lo como mera
exigéneia de publicagdo de lei antes da ocorréncia do fato gerador do
tributo, e pode ser aplicado como principio se o aplicador concretiza-lo
com a finalidade de realizar o valor seguranga para proibir o aumento
de tributo no meio do exercicio financeiro em que a realizagdo do fato
gerador periédico j4 se iniciou, ou com o objetivo de realizar o valor
confianga para proibir o aumento individual de aliquotas, quando o Po-
der Executivo publicou decreto anterior prometendo baixd-las.

O dispositivo constitucional segundo o qual se bouver institui¢do ou
aumento de tributos, entdo s6 pode haver cobranga no exercicio seguinte
aquele em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou aumentou, &
aplicado como regra se o aplicador entendé-lo como mera exigéncia de
publicacio da lei antes do inicio do exercicio financeiro da cobranga, ou
como principio se o aplicador concretiz-lo com a finalidade de realizar
o valor previsibilidade para proibir o aumento de tributo quando o con-
tribuinte ndo tenha condigdes objetivas minimas de conhecer o contetido
das normas que estara sujeito a obedecer, ou para postergar o reinicio da
cobranga de tributo cuja isengdo foi revogada no curso do exercicio fi-
nanceiro.

Os exemplos antes referidos atestam que o decisivo para uma nor-
ma ser qualificada como principio ndo € ser construida a partir de um
dispositivo exteriorizado por uma hipétese normativa pretensamente de-
terminada. De um lado, qualquer norma pode ser reformulada de modo
a possuir uma hipétese de incidéncia seguida de uma consequéncia.*
De outro lado, em qualquer norma, mesmo havendo uma hipétese segui-
da de uma consequéncia, ha referéncia a fins. Enfim, o qualificativo de
principio ou de regra depende do uso argumentativo, e ndo da estrutura
hipotética.*!

Esses exemplos demonstram que, a partir de um Gnico dispositi-
vo, pode ser gerada mais de uma norma. Eles ndo demonstram — ¢ é
isto que se quer realgar agora — que o intérprete pode caprichosamen-

40. Frederick Schauer, Playing by the Rules. A Philosophical Examination of
Rule-Based Decision-Making in Law and in Life, p. 23; Riccardo Guastini, Distin-
guendo: Studi dei Teoria e Metateoria del Diritto, p. 120.

41. Manfred Stelzer, Das Wesensgehaltsargument..., p. 215.
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te optar entre aplicar determinado dispositivo como regra, principio ou
postulado. De modo algum. Quando o caréter descritivo de determinado
comportamento for privilegiado pelo legislador, o intérprete estd diante
de uma regra que, como tal, deve ser aplicada, mediante um exame de
correspondéncia entre a construgdo conceitual dos fatos e a construgéo
conceitual da norma e da finalidade que lhe da suporte, como se sustenta
nesta obra. E o caso do dispositivo que exige previsdo em lei para ins-
tituir ou aumentar tributos. Ele gera uma regra, rigida e ndo horizontal-
mente afastavel, que impde a observancia do procedimento legislativo e
a previsio legal para a institui¢do e aumento de tributos. Nao ha liberda-
de do intérprete entre aplicd-lo como regra ou como principio, quando
se tratar da instituicio e aumento de tributos, pois, nesse caso, deve ser
adotado o procedimento legislativo e a previsio legal, com toda a rigi-
dez que isso reclama. Porém — e aqui ja ndo estamos falando da mesma
norma, mas de outra norma, ainda que indutivamente construida a partir
do mesmo dispositivo —, se o intérprete, saindo do contexto da criagdo
legislativa de tributos, em que a reconstru¢do normativa do dispositivo
gera uma regra, autonomizar o seu aspecto valorativo e focar noutros
contextos e situagdes, 0 mesmo dispositivo poderd gerar um principio.
E o caso do principio da liberdade de exercicio de atividade econémica
e da sua consectaria liberdade de planejamento: ao reservar a lei a insti-
tuicdo e aumento de tributos, a Constituigdo, indiretamente, garantiu um
espago protegido de liberdade empresarial e de planejamento licito de
atividades. Isso significa, em outras palavras, que ndo ha liberdade para
o intérprete interpretar este ou aquele dispositivo como regra ou como
principio, para a mesma situagfo e sob o mesmo aspecto. Quer dizer
apenas que um mesmo dispositivo pode gerar uma regra ou principio,
dependendo do aspecto normativo a ser analisado. Apenas isso.

Além disso, ndo é correto afirmar que os principios, ao contrario
das regras, nfio possuem nem consequéncias normativas, nem hipoteses
de incidéncia. Os principios também possuem consequéncias normati-
vas. De um lado, a razdo (fim, tarefa) a qual o principio se refere deve ser
julgada relevante diante do caso concreto.*> De outro, o comportamento
necessario para a realizagdo ou preservagdo de determinado estado ideal
de coisas (Idealzustand) deve ser adotado.** Os deveres de atribuir re-

42. Torstein Eckhoff, “Legal principles”, Prescriptive Formality and Norma-
tive Rationality in Modern Legal Systems. Festschrift for Robert S. Summers, p. 38.

43. Georg Henrik von Wright, “Sein und Sollen”, Normen, Werte und Hand-
lungen, p. 36.
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levancia ao fim a ser buscado e de adogfo de comportamentos necessa-
rios a realizagdo do fim sdo consequéncias normativas importantissimas.
Ademais, apesar de os principios ndo possuirem um carater frontalmente
descritivo de comportamento, ndo se pode negar que sua interpretagdo
pode, mesmo em nivel abstrato, indicar as espécies de comportamentos
a serem adotados, especialmente se for feita uma reconstrugiio dos casos
mais importantes.

O ponto decisivo ndo ¢, pois, a auséncia da prescri¢do de comporta-
mentos e de consequéncias no caso dos principios, mas o tipo da prescri-
¢do de comportamentos e de consequéncias, o que € algo diverso.

2.3.2  Critério do “modo final de aplicacdo”
2.3.2.1 Conteudo

Segundo alguns autores os principios poderiam ser distinguidos das
regras pelo critério do modo final de aplicagdo, pois, para eles, as regras
sdo aplicadas de modo absoluto tudo ou nada, ao passo que os princi-
pios, de modo gradual mais ou menos.

Dworkin afirma que as regras sdo aplicadas de modo fudo ou nada
(all-or-nothing) no sentido de que, se a hipdtese de incidéncia de uma
regra ¢ preenchida, ou ¢ a regra vélida e a consequéncia normativa deve
ser aceita, ou ela ndo ¢ considerada vélida. Os principios, ao contrario,
ndo determinam absolutamente a decisdo, mas somente contém funda-
mentos, que devem ser conjugados com outros fundamentos provenien-
tes de outros principios.** Segundo ele, se os fatos estipulados por uma
regra ocorrem, entdo ou a regra ¢ valida, em cujo caso a resposta que
ela fornece deve ser aceita, ou deve ser encontrada uma excecdo a essa
regra.®

Alexy, apesar de atribuir importdncia a cria¢do de excec¢des e de
salientar o seu distinto carater prima facie, define as regras como nor-
mas cujas premissas sfo ou ndo diretamente preenchidas e que ndo po-
dem nem devem ser ponderadas.*® Segundo o autor, as regras instituem
obrigacdes definitivas, ja que ndo superdveis por normas contrapostas,

44. Ronald Dworkin, Tuking Rights Seriously, 6 tir., p. 26, e “Is law a system
of rules?”, The Philosophy of Law, p. 45.

45. Ronald Dworkin, Takings Rights Seriously, 6 tir., p. 24

46. Robert Alexy, “Rechtssystem und praktische Vernunft”, Recht, Vernunft,
Diskurs, pp. 216-217, e Theorie der Grundrechte, 22 ed., p. 77.
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enquanto os principios instituem obrigagdes prima facie, na mec'hda em
que podem ser superadas ou derrogadas em fungao de outros principios
colidentes.*’

2.3.2.2 Analise critica

O critério do modo final de aplicagédo, embora tenha chamado a
atengdio para aspectos importantes das normas juridicas, pode ser par-
cialmente reformulado. Sendo, vejamos.

Inicialmente & preciso demonstrar que o modo de aplica¢do nao esta
determinado pelo texto objeto de interpretagdo, mas ¢ decorrente de co-
nexdes axioldgicas que sdo construidas (ou, no minimo, coerentgmen}e
intensificadas) pelo intérprete, que pode inverter o modo de aphcas;ao
havido inicialmente como elementar. Com efeito, muitas vezes o carater
absoluto da regra é completamente modificado depois da consideracdo
de todas as circunstancias do caso. E s6 conferir alguns exemp.los de
normas que preliminarmente indicam um modo absqluto de a.lphcag:ﬁo
mas que, com a consideragdo a todas as circunstancias, term1nam~por
exigir um processo complexo de ponderagdo de razdes e contrarrazoes.

De um lado, h4 normas cujo conteudo normativo preliminar esta-
belece limites objetivos, cujo descumprimento aparenta impor, de modo
absoluto, a implementagdo da consequéncia. Essa obriga¢do, dita ab-
soluta, ndo impede, todavia, que outras razdes contrarias venham a se
sobrepor em determinados casos. Vejam-se alguns exemplos.

A norma construida a partir do art. 224 do Cédigo Penal, ao prever
o crime de estupro, estabelece uma presungo incondicional de vi.olén—
cia para o caso de a vitima ter idade inferior a 14 anos. Se for pratlcgda
uma relacdo sexual com menor de 14 anos, entdo deve ser presum1~da
a violéncia por parte do autor. A norma ndo prevé qualquer excegao.
A referida norma, dentro do padrio classificatorio aqui examinado, seria
uma regra, e, como tal, instituidora de uma obriga¢do absoluta: sea v-1'—
tima for menor de 14 anos, e a regra for valida, o estupro com violéncia
presumida deve ser aceito. Mesmo assim, o Supremo .Tri.bunal Federal,
ao julgar um caso em que a vitima tinha 12 anos, atribuiu tamanha re-
levancia a circunstdncias particulares ndo previstas pela norma, como
a aquiescéncia da vitima ou a aparéncia fisica e mental de pessoa mais

47. Robert Alexy, “Rechtsregeln und Rechtsprinzipien”, Archives Rechts und
Sozialphilosophie, Separata 25/20.
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velha, que terminou por entender, preliminarmente, como ndo configu-
rado o tipo penal, apesar de os requisitos normativos expressos estarem
presentes.*® Isso significa que a aplicagio revelou que aquela obrigacdo,
havida como absoluta, foi superada por razdes contrérias ndo previstas
pela prépria ou outra regra.

A norma construida a partir do inciso IT do art. 37 da Constituicdo
Federal estabelece que a investidura em cargo ou emprego publico de-
pende de aprovagdo prévia em concurso publico de provas ou de pro-
vas e titulos. Se for feita admissdo de funciondrio publico, entdo essa
investidura devera ser precedida de concurso publico; caso contrario
essa investidura devera ser declarada invalida. Além disso, o respon-
savel pela contratagdo tera, conforme a lei, praticado ato de improbi-
dade administrativa, com varias consequéncias, inclusive o ingresso da
acdo penal cabivel. Mesmo assim, o Supremo Tribunal Federal deixou
de dar seguimento a agfo cabivel ao julgar caso em que a prefeita de
um Municipio foi denunciada porque, quando exercia a chefia do Po-
der Executivo Municipal, contratou sem concurso ptblico um cidadio
para a prestagdo de servigos como gari pelo periodo de nove meses. No
Jjulgamento do habeas corpus considerou-se inexistente qualquer pre-
Jjuizo para o Municipio em decorréncia desse caso isolado. Além disso,
considerou-se atentatorio a ordem natural das coisas, e, por conseguinte,
ao principio da razoabilidade, exigir a realizagdo de concurso piiblico
para uma unica admiss?o para o exercicio de atividade de menor hierar-
quia.** Nesse caso, a regra segundo a qual é necessério concurso publico
para contratacdo de agente publico incidiu, mas a consequéncia do seu
descumprimento néo foi aplicada (invalidade da contratacéo e, em razdo
de outra norma, pratica de ato de improbidade) porque a falta de adocéo
do comportamento por ela previsto ndo comprometia a promog¢io do fim
que a justificava (protecdo do patriménio publico). Dito de outro modo:
segundo a decisdo, o patriménio publico ndo deixaria de ser protegido
pela mera contratagdo de um gari por tempo determinado.

Alegislacio tributdria federal estabelecia que o ingresso no progra-
ma de pagamento simplificado de tributos federais implicava a proibigdo
de importacdo de produtos estrangeiros. Se fosse feita importagio, entdo

48. STF, 2* Turma, HC 73.662-9-MG, rel. Min. Marco Aurélio, j. 21.5.1996,
DJU 20.9.1996, p. 34.535.

49. STF, 2* Turma, HC 77.003-4-PE, rel. Min. Marco Aurélio, j. 16.6.1998,
DJU 11.9.1998, p. 5.
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a empresa seria excluida do programa de pagamento simplificado. Uma
pequena fabrica de sofs, enquadrada como empresa de pequeno por-
te para efeito de pagar conjuntamente 0s tributos federais, foi excluida
desse mecanismo por ter infringido a condigdo legal de ndo efetuar a
importagio de produtos estrangeiros. De fato, a empresa efetuou uma
importagdo. A importagdo, porém, foi de quatro pés de sofas, para um so
sof4, uma unica vez. Recorrendo da decisdo, a exclusio foi anulada por
violar a razoabilidade, na medida em que uma interpretagdo dentro do
razodvel indica que a interpretagdo deve ser feita “em consonancia com
aquilo que, para o senso comum, seria aceitavel perante a lei”.° Nesse
caso, a regra segundo a qual € proibida a importagdo para a permanéncia
no regime tributario especial incidiu, mas a consequéncia do seu des-
cumprimento néo foi aplicada (exclusdo do regime tributario especial),
porque a falta de adogao do comportamento por ela previsto ndo com-
prometia a promog@o do fim que a justificava (estimulo da produg@o na-
cional por pequenas empresas). Dito de outro modo: segundo a decis@o,
o estimulo a produgao nacional ndo deixaria de ser promovido pela mera
importagdo de alguns pés de sofa.

Os casos acima enumerados, aos quais outros poderiam ser soma-
dos, indicam que a consequéncia estabelecida prima facie pela norma
pode deixar de ser aplicada em face de razdes substanciais consideradas
pelo aplicador, mediante condizente fundamentagdo, como superiores
aquelas que justificam a propria regra. Ou se examina a razdo que fun-
damenta a propria regra (rule’s purpose) para compreender, restringindo
ou ampliando, o contetdo de sentido da hipdtese normativa, ou se re-
corre a outras razdes, baseadas em outras normas, para justificar o des-
cumprimento daquela regra (overruling). Essas consideragdes bastam
para demonstrar que ndo ¢ adequado afirmar que as regras “possuem”
um modo absoluto “tudo ou nada” de aplicagéo. Também as normas
que aparentam indicar um modo incondicional de aplica¢do podem ser
objeto de superagdo por razdes nao imaginadas pelo legislador para os
casos normais. A consideragio de circunstancias concretas € individuais
ndo diz respeito & estrutura das normas, mas a sua aplicagdo; tanto 0s
principios como as regras podem envolver a consideragdo a aspectos
especificos, abstratamente desconsiderados.’!

50. Processo 13003.000021/99-14, 22 Conselho de Contribuintes, 22 Cémara,
sessdo de 18.10.2000.

51. Klaus Giinther, Der Sinn fiir Angemessenheit. Anwendungsdiskurse in Mo-
ral und Recht, p. 270.
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. De outro lado, ha regras que contém expressdes cujo ambito de
aplicagdo néo ¢é (total e previamente) delimitado, ficando o intérprete
encarregado de decidir pela incidéncia ou ndo da norma diante do caso
concreto. Nessas hipoteses o carater absoluto da regra se perde em favor
de um modo mais ou menos de aplicagdo. O livro eletronico é um bom
exemplo de que somente um complexo processo de ponderacio de ar-
gumentos a favor e contra sua inclusdo no Ambito da regra de imunidade
permite decidir pela imunidade relativa a impostos.*

Toc}as essas consideragdes demonstram que a afirmagdo de que as
regras sdo aplicadas ao modo fudo ou nada s6 tem sentido quando todas
as qugs’tﬁes.relacionadas a validade, ao sentido e a subsunc?o final dos
fa;ttos Ja estiverem superadas. Mesmo no caso de regras essas ques-
tqe; ndo sdo facilmente solucionadas. Isso porque a vagueza néo é traco
distintivo dos principios, mas elemento comum de qualquer enunciado
prescritivo, seja ele um principio, seja ele uma regra.>*

Nessa diregdo, importa dizer que a caracteristica especifica das re-
gra’s (1mplementag:50 de consequéncia predeterminada) s6 pode surgir
apos sqa interpretacdo. Somente nesse momento ¢ que podem ser com-
preendidas se e quais as consequéncias que, no caso de sua aplicagdo a
um caso concreto, serdo supostamente implementadas. Vale dizer: a dis-
tin¢do entre principios e regras ndo pode ser baseada no suposto método
tudo ou nada de aplicacdo das regras, pois também elas precisam, para
que sejam implementadas suas consequéncias, de um processo prévio -
e, por vezes, longo e complexo como o dos principios — de interpretagio
que dgmonstre quais as consequéncias que serdo implementadas. E, ain-
dg a,s51m, s0 a aplica¢do diante do caso concreto € que ird corrobor,ar as
hlpoteses anteriormente havidas como automaticas. Nesse sentido, apos
a interpretagdo diante de circunstincias especificas (ato de aplica,wéo)
tgnto as regras quanto os principios, em vez de se estremarem, se aproj
ximam.> A unica diferenca constatével continua sendo o grau ée abstra-

52. Humberto Bergmann Avila, “Ar: e i . ;

L , “Argumentacdo jurid i-

vro eletrénico”, RDTributdrio 79/163-183. a0 Juridica ¢ a imunidade do I
53. Sobre essa ressalva, também Robert Alexy, “Zum Begriff des Rechtsprin-

leS A’glﬂnenl‘all und Heflnellelllllt mn aer p N P
/ N on Juris rudenz, Re(:}’llsl}’let” e Se arata

54. Riccardo Guastini, Distinguendo: 120; i "incipi
P & Aok g :..., p. 120; Afonso Figueroa, Principios y

. 15255. Sobre o assunto, v. Alfonso Figueroa, Principios y Positivismo Juridico
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¢io anterior a interpretagdo (cuja verificagdo também depi:nd,e de prév1a
interpretagdo): no caso dos principios o grau de abstfag:ao e.,malor re-
lativamente 3 norma de comportamento a ser determinada, ja que eles
nfio se vinculam abstratamente a uma situago especifica (por exemplo,
principio democratico, Estado de Direito); no caso das regras as conse-
quéncias sdo de pronto verificAveis, ainda que fieyam ser corfobf)r‘adas
por meio do ato de aplicagdo. Esse critério _d1st1nt1vo entre principios e
regras perde, porém, parte de sua importancia quando se cgnstatg, deum
lado, que a aplicacio das regras também depende da conjunta 1nterpr§—
tacdio dos principios que a elas digam respeito (por ’e>§emplo, re,g¥a8 0
procedimento legislativo em correlagio com o principio democratuzo) e,
de outro, que os principios normalmente requerem a complementacio de
regras para serem aplicados. .
O importante € que tanto 08 principios quaqto as regras peM}ter}l
a consideracdo de aspectos concretos € individua'ls. No caso flos_prmm-
pios essa consideragéo de aspectos concretos € 1nc_11v1d1'1als ¢ feita sem
obstaculos institucionais, na medida em que 0s principios estgbelecem
um estado de coisas que deve ser promovido sem descrever, duTetamen—
te, qual o comportamento devido. O interessante € que o fim, indepen-
dente da autoridade, funciona como razdo substancial para adotar os
comportamentos necessarios a sua promogio. Adota-se um compc‘>rta,-
mento porque seus efeitos contribuem para promover o fim. Os princi-
pios poderiam ser enquadrados na qualidade de normas que gerarri, para
a argumentacdo, razdes substanciais (substfzntive reas~0ns) ou 'raz'oe.:s fi-
nalisticas (goal reasons).> Por exemplo, a interpretagao do principio da
moralidade ir4 indicar que a seriedade, a motivagdo e a lealdade com-
pdem o estado de coisas, € que comportamentos sérios, escl.arei:edores e
leais s3o necessarios. O principio, porém, néo indicara quais sdo, precl-
samente, esses comportamentos. o
J4 no caso das regras a consideragdo a aspectos concretos e indivi-
duais s6 pode ser feita com uma fundamentagdio capaz de ultrapassar a
trincheira decorrente da concepedo de que as regras devem sgr obedeci-
das.5 E a propria regra que funciona como razo para a adogo do com-

_Robert Summers, “Two types of substantive reasons: the core of a theory of
comnf(?n-ll{;vl; justification”, The Jurisprudence of Law’s Form gnd Substance (¢ Col(—i
lected Essays in Law), pp. 155-236 (224); Neil MacCormick, “Argumentation an
interpretation in law”, Ratio Juris 6/17,n. 1. :

57. Frederick Schauer, Playing by the Rules...., pp. 38 ess.
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portamento. Adota-se o comportamento porque, independentemente
dos seus efeitos, € correto. A autoridade proveniente da instituigio e da
vigéncia da regra funciona como razio de agir. As regras poderiam ser
enquadradas na qualidade de normas que geram, para a argumentagio,
razdes de corregio (rightness reasons) ou raz@es autoritativas (authority
reasons). Para seguir com um exemplo ja utilizado, a violéncia sexual s6
deixa de ser presumida se houver motivos extravagantes com forte ape-
lo justificativo, como a aquiescéncia manifesta da vitima e a aparéncia
fisica e mental de pessoa mais velha. Enfim, no caso da aplicagio de re-
gras o aplicador também pode considerar elementos especificos de cada
situagfio, embora sua utilizagio dependa de um 6nus de argumentacdo
capaz de superar as razdes para cumprimento da regra. A ponderag¢io &,
por consequéncia, necessaria. Isso significa que o trago distintivo néo
¢ o tipo de obrigacfo instituido pela estrutura condicional da norma, se
absoluta ou relativa, que ird enquadra-la numa ou noutra categoria de
espécie normativa. E 0 modo como o intérprete justifica a aplicacgo dos
significados preliminares dos dispositivos, se frontalmente finalistico ou

comportamental, que permite o enquadramento numa ou noutra espécie
normativa.

Importa ressaltar, outrossim, que também ndo é coerente afirmar,
como fazem Dworkin e Alexy, cada qual a seu modo, que, se a hip6-
tese prevista por uma regra ocorrer no plano dos fatos, a consequéncia
normativa deve ser diretamente implementada.>® De um lado, ha casos
em que as regras podem ser aplicadas sem que suas condigdes sejam
satisfeitas. E o caso da aplicacfio analogica de regras: nesses casos, as
condi¢des de aplicabilidade das regras néo sdo implementadas, mas elas
sdo, ainda assim, aplicadas, porque os casos ndo regulados assemetham-
-se a0s casos previstos na hipotese normativa que justifica a aplicagio
da regra. E ha casos em que as regras ndo sdo aplicadas apesar de suas
condigdes terem sido satisfeitas. E o caso de cancelamento da razdo jus-
tificadora da regra por razdes consideradas superiores pelo aplicador
diante do caso concreto.*® Isso significa, pois, que ora as condi¢des de
aplicabilidade da regra ndo sfo preenchidas, e a regra mesmo assim ¢
aplicada; ora as condi¢Ges de aplicabilidade da regra sdo preenchidas e a

58. Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, 68 tir., p. 24; Robert Alexy, “Re-
chtssystem und praktische Vernunft”, Recht, Vernunfi, Diskurs, pp. 216-217, € Theo-
rie der Grundrechte, 22 ed., p. 77.

59. Jaap C. Hage, Reasoning with Rules. An Essay on Legal Reasoning and its
Underlying Logic, pp. 5 e 118.
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regra, ainda assim, néo € aplicada. Rigorosamente, portanto, n#o é plau-
sivel sustentar que as regras sdo normas cuja aplicagdo € certa quando
suas premissas sdo preenchidas.

Costuma-se afirmar também que as regras sdo ou ndo aplicadas,
de modo integral, enquanto os principios podem ser aplicados mais ou
menos. Trata-se de proposi¢do interessante, mas que pode ser aperfei-
¢oada. Com efeito, quando se sustenta que as regras sdo aplicadas in-
tegralmente focaliza-se o comportamento descrito como poder ser ou
n3o cumprido; quando se defende que os principios s&o aplicados mais
ou menos centra-se a andlise, em virtude da auséncia de descrigdo da
conduta devida, no estado de coisas que pode ser mais ou Menos atin-
gido. Isso significa, porém, que ndo sdo os principios que séo aplicados
de forma gradual, mais ou menos, mas é o estado de coisas que pode
ser mais ou menos aproximado, dependendo da conduta adotada como
meio. Mesmo nessa hipotese, porém, 0 principio € ou néo aplicado: ou
o comportamento necessario a realizagdo ou preservacio do estado de
coisas é adotado, ou ndo ¢ adotado. Por isso, defender que os principios
sejam aplicados de forma gradual é baralhar a norma com 0s aspectos
exteriores, necessarios a sua aplicagéo.

O ponto decisivo néo ¢, portanto, 0 suposto caréter absoluto das
obrigacBes estatuidas pelas regras, mas 0 modo como as razdes que im-
pdem a implementagdo das suas consequéncias podem ser validamente
ultrapassadas; nem a falta de consideragdo a aspectos concretos € indi-
viduais pelas regras, mas o modo como essa consideragdo devera ser
validamente fundamentada — o que é algo diverso.

E preciso ressaltar que as regras, apesar de exigirem um processo
argumentativo envolvendo um entrechoque de razdes para definir o sen-
tido da sua descri¢o normativa e o seu &mbito de aplicagdo (ponderagio
em sentido amplo), ndo podem ser simplesmente afastadas ou superadas,
como ocorre com determinados principios (vide, abaixo, item 2.6). As-
sim, afirmar que as regras exigem um processo de ponderagio interna, no
sentido estrito de sopesamento entre razdes € contrarrazdes que termina
com a atribui¢io do seu sentido, ndo € 0 mesmo que dizer que elas podem
ser simplesmente superadas. Aqui 0 perigo de confusdo. Ainda que exis-
tam vArios tipos de regras, e ndo um so, pode-se afirmar que aquilo que
caracteriza as regras é precisamente o seu grau de rigidez, indicativo de
um comportamento ou de um dmbito de poder, que ndio pode ceder sendo
diante da excepcionalidade da situagdo € mediante o preenchimento de
requisitos formais e materiais (vide, abaixo, item 2.4.9).
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2.3.3 Critério do “conflito normativo”

2.3.3.1 Contetido

Segundo alguns autores os principios poderiam ser distinguidos das
regras pelo modo como funcionam em caso de conflito normativo, pois
para eles, a antinomia entre as regras consubstancia verdadeiro coilﬂito,
a ser solupionado com a declaragfo de invalidade de uma das regras 01;
com 2 cnggio de uma excecfio, ao passo que o relacionamento entre
os principios consiste num imbricamento, a ser decidido mediante uma
ponderacdo que atribui uma dimensio de peso a cada um deles.

o Canaris, além de evidenciar o conteudo axiol6gico dos principios
distingue os principios das regras em razio do modo de interagfio corr;
outras normas: os principios, ao contrario das regras, receberiam seu
contetido de sentido somente por meio de um processo dialético de com-
plementagéo e limitago.5

Dworklp sustenta que os principios, ao contrario das regras, pos-
suem uma dimensfo de peso que se exterioriza na hipotese de colisio,

caso em que o principio com peso relativo maior se sobrepde ao outro,
sem que este perca sua validade.®!

' Alexy afirma que os principios juridicos consistem apenas em uma
espécie fie norma juridica por meio da qual s3o estabelecidos deveres
de otimizagfo, aplicaveis em varios graus, segundo as possibilidades
ni)rmativas e faticas.5? No caso de colisdo entre os principios a soligfio
nflq se resolve com a determinagfo imediata de prevaléncia de um prin-
c1p10'sobre outro, mas ¢ estabelecida em fungfio da ponderagfio entre
0s principios colidentes, em fun¢fo da qual um deles, em determinadas
circunstincias concretas, recebe a prevaléncia.’® Essa espécie de tensdo
€ 0 modo como ela € resolvida é o que distingue os principios das re-
gras: enquanto no conflito entre regras € preciso verificar se a regra esta

60. Claus-Wilhelm Canaris, Systemdenken..., pp. 50, 53 e 55.
2; gogald Dworkin, Taking Rights Seriously, 62 tir., p. 26.

. Robert Alexy, “Zum Begriff des Rechtsprinzips”, 4 i -
m?neutik in der Jurisprudenz, Rechistheorie, Se%araté) 1/’59%12%3?;3;1 %}?}’11::_]2
Dzs.kurs, p- 177; “Rechtsregeln und Rechtsprinzipien”, Archives R’echts z;nd Sozial:
philosophie, Separata 25/19 e ss.; “Rechtssystem und praktische Vernunft”, Recht,
Vernunft, Diskurs, pp. 216-217; e Theorie der Grundrechte, 22 ed., pp. 77 e s’,s. ,

63. Robert Alexy, “Rechtsregeln und Rechtsprinzipien”, j
Sozialphilosophie, Separata 25/17. Sprinciplent, drchives Rechis und
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dentro ou fora de determinada ordem juridica, naquele entre principios o
conflito j4 se situa no interior dessa mesma ordem.®*

2.3.3.2 Analise critica

A anélise do modo de conflito normativo também se constitui em
um passo decisivo no aprimoramento do estudo das espécies normati-
vas. Apesar disso, é preciso aperfei¢oa-lo. Isso porque néo € apropriado
afirmar que a ponderagdio ¢ método privativo de aplicagdo dos princi-
pios, nem que os principios possuem uma dimensao de peso.

Com efeito, a ponderagiio néo é método privativo de aplica¢do dos
principios. A ponderagdo ou balanceamento (weighing and balancing,
Abwiéigung), enquanto sopesamento de razdes e contrarrazoes que cul-
mina com a decisdo de interpretagdo, também pode estar presente no
caso de dispositivos hipoteticamente formulados, cuja aplicagdo ¢é pre-
liminarmente havida como automatica (no caso de regras, consoante o
critério aqui investigado), como se comprova mediante a analise de al-
guns exemplos.

Em primeiro lugar, a atividade de ponderagdo ocorre na hipotese
de regras que abstratamente convivem, mas concretamente podem en-
trar em conflito. Costuma-se afirmar que quando duas regras entram em
conflito, de duas, uma: ou se declara a invalidade de uma das regras, ou
se abre uma excecio a uma das regras de modo a contornar a incompa-
tibilidade entre elas. Em razdo disso, sustenta-se que as regras entram
em conflito no plano abstrato, e a solugdo desse conflito insere-se na
problemética da validade das normas. Ja quando dois principios entram
em conflito deve-se atribuir uma dimensdo de peso maior a um deles.
Por isso, assevera-se que os principios entram em conflito no plano con-
creto, e a solucdo desse conflito insere-se na problemética da aplicagdo.

Embora tentador, e amplamente difundido, esse entendimento me-
rece ser repensado. Isso porque em alguns casos as regras entram em
conflito sem que percam sua validade, e a solugio para o conflito de-
pende da atribuigdo de peso maior a uma delas. Dois exemplos podem
esclarecer.

64. Robert Alexy, “Rechtsregeln und Rechtsprinzipien”, AI'Chives Rechts und
Sozialphilosophie, Separata 25/19, e “Zum Begriff des Rechtsprinzips”, Argumenta-
tion und Hermeneutik in der Jurisprudenz, Rechtstheorie, Separata 1/70.
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Primeiro exemplo: uma regra do Cédigo de Etica Médica determi-
na que o médico deve dizer para seu paciente toda a verdade sobre sua
doenga, e outra estabelece que o médico deve utilizar todos os meios
disponiveis para curar seu paciente. Mas como deliberar o que fazer no
caso em que dizer a verdade ao paciente sobre sua doenga ird diminuir as
chances de cura, em razio do abalo emocional dai decorrente? O médico
deve dizer ou omitir a verdade? Casos hipotéticos como esse ndo s6 de-
monstram que o conflito entre regras ndo ¢ necessariamente estabelecido
em nivel abstrato, mas pode surgir no plano concreto, como ocorre nor-
malmente com os principios. Esses casos também indicam que a decis@o
envolve uma atividade de sopesamento entre razdes.®

Segundo exemplo: uma regra proibe a concessao de liminar contra a
Fazenda Publica que esgote o objeto litigioso (art. 12 da Lei 9.494/1997).
Essa regra proibe ao juiz determinar, por medida liminar, o fornecimento
de remédios pelo sistema de satde a quem deles necessitar para viver.
Outra regra, porém, determina que o Estado deve fornecer, de forma gra-
tuita, medicamentos excepcionais para pessoas que ndo puderem prover
as despesas com os referidos medicamentos (art. 12 da Lei 9.908/1993,
do Estado do Rio Grande do Sul). Essa regra obriga a que o juiz deter-
mine, inclusive por medida liminar, o fornecimento de remédios pelo
sistema de saude a quem deles necessitar para viver.%® Embora essas
regras instituam comportamentos contraditérios, uma determinando o
que a outra proibe, elas ultrapassam o conflito abstrato mantendo sua va-
lidade. Nao ¢ absolutamente necessario declarar a nulidade de uma das
regras, nem abrir uma exce¢do a uma delas. Nao ha a exigé€ncia de colo-
car uma regra dentro e outra fora do ordenamento juridico. O que ocorre
¢ um conflito concreto entre as regras, de tal sorte que o julgador devera
atribuir um peso maior a uma das duas, em razdo da finalidade que cada
uma delas visa a preservar: ou prevalece a finalidade de preservar a vida
do cidaddo, ou se sobrepde a finalidade de garantir a intangibilidade da
destinagdo ja dada pelo Poder Publico as suas receitas. Independente-
mente da solugfo a ser dada — cuja andlise € ora impertinente —, trata-se

65. Aleksander Peczenik, On Law and Reason, p. 61; Karl Engisch, Die Ei-
nheit der Rechtsordnung, Darmstadt, WBG, 1987 (nova impressio da obra de 1935),
p. 46.

66. Sobre a questdo, v. o magistral voto do Des. Araken de Assis, no Al
598.398.600, TIRS, 42 Camara Civel, Rel. Des. Araken de Assis, j. 25.11.1998, in
Jurisprudéncia Administrativa, Sintese Trabalhista 121/115-119, Porto Alegre, Sin-
tese, julho/1999).
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de um conflito concreto entre regras, cuja solugéo, sobre ndo estar no
nivel da validade, e sim no plano da aplicagdo, depende de uma ponde-
racdo entre as finalidades que estdo em jogo.

E preciso, pois, aperfeigoar o entendimento de que o conflito entre
regras é um conflito necessariamente abstrato, e que quando duas regras
entram em conflito deve-se declarar a invalidade de uma delas ou abrir
uma excecdo. Trata-se de qualidade contingente; ndo necessaria.

Em segundo lugar, as regras também podem ter seu contetido preli-
minar de sentido superado por razdes contrarias, mediante um processo
de ponderacio de razdes.’” Ademais, isso ocorre nas hipoteses de re-
lacdo entre a regra e suas excegdes. A excegdo pode estar prevista no
proprio ordenamento juridico, hipétese em que o aplicador devera, me-
diante ponderacio de razdes, decidir se hd mais razdes para a aplica¢do
da hipdtese normativa da regra ou, ao contrério, para a de sua excegao.
Por exemplo, a legislagio de um Municipio, ao instituir regras de tran-
sito, estabelece que a velocidade maxima no perimetro urbano ¢ de 60
km/h. Se algum veiculo for fotografado, por mecanismos de medigéo
eletronica, trafegando acima dessa velocidade, serd obrigado a pagar
uma multa. A mencionada norma, dentro da tipologia aqui analisada,
seria uma regra, e, como tal, instituidora de uma obriga¢do absoluta que
independe de ponderagio de razdes a favor e contra sua utiliza¢do: se o
veiculo ultrapassar a velocidade-limite e se a regra for valida, a penali-
dade deve ser imposta. Mesmo assim, o Departamento de Transito pode
deixar de impor a multa para os motoristas, especialmente de taxi, que
comprovem, mediante a apresentagdo de boletim de ocorréncia, que no
momento da infracio estavam acima da velocidade permitida porque
conduziam passageiro gravemente ferido para o hospital. Nesse caso,
embora tenha sido concretizada a hipdtese normativa, o aplicador re-
corre a outras razdes, baseadas em outras normas, para justificar o des-
cumprimento daquela regra (overruling). As outras razdes, consideradas
superiores & propria razdo para cumprir a regra, constituem fundamento
para seu ndio cumprimento. Isso significa, para o que se estd agora a exa-
minar, que o modo de aplicagdo da regra, portanto, ndo estd totalmente
condicionado pela descri¢do do comportamento, mas que depende do
sopesamento de circunstancias e de argumentos.

E a excegdo pode ndo estar prevista no ordenamento juridico, si-
tuacdio em que o aplicador avaliard a importancia das razdes contrarias a

67. Frederick Schauer, Playing by the Rules...., p. 14.
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aplicacdo da regra, sopesando os argumentos favoraveis e os argumentos
contrérios a criagdo de uma exceg¢do diante do caso concreto. O caso do
estupro, antes referido, exemplifica esse sopesamento. O importante é
que o processo mediante o qual as exce¢des sao constituidas também ¢é
um processo de valoracao de razdes: em fungéo da existéncia de uma ra-
zAo contraria que supera axiologicamente a razdo que fundamenta a pré-
pria regra, decide-se criar uma exce¢fo. Trata-se do mesmo processo de
valorac@o de argumentos e contra-argumentos — isto €, de ponderag3o.

Contrariamente a esse entendimento, poder-se-ia afirmar que a rela-
¢do entre as regras € suas excegdes expressas ndo se identifica com aque-
la que se estabelece entre os principios que se imbricam. E isso por duas
razdes: em primeiro lugar porque as regras seriam interpretadas; e os
principios ponderados: enquanto a relag@o entre a regra e suas excegdes
Jja estaria decidida pelo ordenamento, cabendo ao aplicador interpreté-
-la, a solugéo de uma coliséo entre os principios ndo estaria previamente
definida, cabendo ao aplicador, mediante ponderagdo de razdes, cons-
truir as regras de colisdo diante do caso concreto; e em segundo lugar
porque a relagdo entre a regra e a exce¢do ndo consistiria um conflito, j&
que somente uma delas seria aplicada — a regra ou a exce¢o —, a0 passo
que a relacdo entre dois principios consubstanciaria auténtico conflito,
na medida em que ambos seriam aplicados, embora um deles recebesse
mais peso que o outro.

Tais razdes ndo sdo convincentes. A uma, porque néo se pode estre-
mar a interpretacdo da ponderagdo. Com efeito, a decisio a respeito da
incidéncia das regras depende da avaliagdo das razdes que sustentam e
daquelas que afastam a inclus@o do conceito do fato no conceito previsto
naregra. Se, ao final, pode-se afirmar que a decis@o é de mera subsungio
de conceitos, nfo se pode negar que o processo mediante o qual esses
conceitos foram preparados para o encaixe final é da ordem da ponde-
ragdo de razdes. A duas, porque ndo ¢ consistente a afirmagio de que no
caso das regras e de suas exce¢Oes ha aplicacdo de uma s6 norma, € no
caso de imbricamento de principios ha a aplicagdo de ambas. Ora, quan-
do o aplicador atribui uma dimens&o de peso maior a um dos principios,
ele se decide pela existéncia de razdes maiores para a aplicacdo de um
principio em detrimento do outro, que, entdo, pode deixar de irradiar
efeitos sobre o caso objeto da decis@io. O mesmo ocorre no caso da ex-
cecdo a regra: o aplicador decide haver maiores razdes para a aplicacio
da exce¢do em detrimento da regra. Isso indica que, no caso de conflito
entre principios, o principio ao qual se atribui um peso menor pode dei-
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O que importa ¢ que a questdo crucial, ao invés de ser a definigdo
dos elementos descritos pela hipdtese normativa, ¢ saber quais 0s €asos
em que o aplicador pode recorrer 4 razio justificativa da regra (rule’s
purpose), de modo a entender 0s elementos constantes da hiptese como
meros indicadores para a decis#o a ser tomada, e quais 0s casos em que
cle deve manter-se fiel aos elementos descritos na hipétese normativa,
de maneira a compreendé-los como sendo-a propria razdo para a toma-
da de decisdo, independentemente da existéncia de razdes contrérias.
Ora, essa decisdo depende da ponderagdo entre as razdes que justificam
a obediéncia incondicional a regra, como razdes ligadas a seguranca
juridica e & previsibilidade do Direito, e as razdes que justificam seu
abandono em favor da investigagdo dos fundamentos mais ou menos
distantes da propria regra. Essa deciséo — eis a questio — depende de uma
ponderagdo. Somente mediante a ponderagdo de razdes pode-se decidir
se o aplicador deve abandonar os elementos da hipétese de incidéncia
da regra em busca do seu fundamento, nos casos em gue existe uma
discrepéncia entre eles.”

Em quarto lugar, a atividade de ponderaggo de regras. verifica-se
na decisio a respeito da aplicabilidade de um precedente judicial ao
caso objeto de exame. Como afirma Summers, os precedentes néo sdo
autodefiniveis (self-defining) nem autoaplicaveis (self-applying).’* Isso
significa que o afastamento de uma nova decisfo dos precedentes ja con-
solidados depende de uma ponderago de razoes.

Em quinto lugar, a atividade de ponderagéo de regras verifica-se
na utilizagdo de formas argumentativas como analogia € argumentum e
contrario, cada qual suportada por um conjunto diferente de razdes que
devem ser sopesadas.” - :

Todas essas consideragbes demonstram que a atividade de pon-
deragdo de razdes ndo ¢é privativa da aplicagdio dos principios, mas é
qualidade geral de qualquer aplicagdo de normas.”s N#o é correto, pois,
afirmar que os principios, em contraposi¢do s regras, sdo carecedores

73. Frederick Schauer, Playing by the Rules...., pp. 94 € s5.

74. Robert Summers, “Two types of substantive reasons:...”, The Jurispruden-
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Robert Alexy, “Rechtsregeln und Rechtsprinzipien”, Archives Rechts und Sozialphi-
losophie, Separata 25/28. .

75. Aleksander Peczenik, “The passion for reason”, The Law in Philosophical
Perspectives, p. 181.
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de por.lderagﬁo (abwéigungsbediirftig). A ponderacgfio diz respeito tanto
a0s principios quanto as regras, na medida em que qualquer norma pos-
sui um caréater provisorio que podera ser ultrapassado por razdes havidas
como mais relevantes pelo aplicador diante do caso concreto.”” O tipo de
ponderacdo ¢ que ¢ diverso.

_ Negse aspecto, € preciso ressaltar que o termo “ponderagio” ad-
mite mais de uma acepgio. Ele é utilizado, neste trabalho, em sentido
'flmplo, como sopesamento entre razdes ¢ contrarrazdes (vide, acima, no
1t§m 2.3.3.2). Por isso que se afirma que a ponderagéio ndo ¢ método
privativo de aplicagdo dos principios, mas critério de aplicagdo de qual-
quer norma, tendo em vista o cardter argumentativo do proprio Direito,
como bem demonstra MacCormick.”® Assim, as regras exigem, para a
sua aplicagio, um processo discursivo de entrechoque de razées, quer
para a atribuicdo do sentido da sua hipdtese, quer para a defini¢do do
seu Ambito de aplicagdo, tanto na relagdo das regras entre si, quanto na
relgg:ﬁo entre uma regra e suas excegdes em razdo do carater extraordi-
nario do caso. Os principios também requerem, para a sua aplicagéo, um
processo discursivo de valoragdo de razdes, seja para a delimitagdo dos
bens juridicos que compdem o estado ideal a ser promovido, seja para
a.deﬁnig:ﬁo do seu 4mbito de aplicagfio frente a outros principios, seja,
ainda, para a defini¢dio dos comportamentos necessérios & promog¢éo do
fim que estatuem. Embora tanto as regras quanto os principios exijam
€sse processo discursivo de sopesamento de razdes, o tipo de argumen-
tacio e de justificacdo exigidos para a sua aplica¢@o nfo é o mesmo. Isso
¢ decisivo, especialmente para afastara concepgio de que essas espécies
normativas se igualam totalmente apenas porque requerem semelhan-
te‘ pro_cesso argumentativo para sua aplicacfio. O processo argumento
e justificativo, como ficard mais claro abaixo (item 2.4.2.2), ¢ diverso,
devendo o intérprete, no caso das regras, avaliar a correspondéncia con-
ceitual da norma com a construgio conceitual dos fatos, com base na
finalidade da regra e dentro de um 4mbito de normalidade aplicativa, e,
no caso dos principios, avaliar a correlacgo entre o estado de coisas a ser
promovido e 0s comportamentos necessarios a sua promogdo. O essen-
cial, de tudo quanto se acaba de afirmar, é o seguinte: dizer que tanto as
regras quanto os principios exigem um processo discursivo e argumen-

77. Idem, p. 81.
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tativo de sopesamento de razdes ndo ¢ igual a afirmar que as regras € 0s
principios se submetem ao mesmo processo discursivo e argumentativo
de sopesamento de razdes. Nesse ponto, ressalta-se novamente um pon-
to que, ao longo da obra, ¢ objeto de insisténcia: o tipo de ponderacgdo e
de justificagio ¢ distinto na aplicacdo as regras e dos principios, como
sera adiante demonstrado.

Também n#o é coerente afirmar que somente os principios possuem
uma dimensdo de peso. Em primeiro lugar, ha incorregdo quando se en-
fatiza que somente os principios possuem uma dimensao de peso. Como
demonstram os exemplos antes trazidos, a aplicagio das regras exige o
sopesamento de razdes, cuja importancia sera atribuida (ou coerente-
mente intensificada) pelo aplicador. A dimenséo axiologica néo € priva-
tiva dos principios, mas elemento integrante de qualquer norma juridica,
como comprovam os métodos de aplicagdo que relacionam, ampliam ou
restringem o sentido das regras em fungo dos valores e fins que elas vi-
sam a resguardar. As interpretagdes, extensiva e restritiva, sao exemplos
disso.”

Em segundo lugar, ha incorregdo quando se enfatiza que os prin-
cipios possuem uma dimensdo de peso. A dimensao de peso ndo ¢ algo
que jé esteja incorporado a um tipo de norma. As normas nao regulam
sua propria aplicagdo. Ndo sdo, pois, os principios que possuem uma
dimensdo de peso: as razdes e aos fins aos quais eles fazem referéncia
é que deve ser afribuida uma dimenséo de irpporténcia. A maioria dos
principios nada diz sobre o peso das razdes. E a decisdo que atribui aos
principios um peso em fungio das circunstincias do caso concreto. A
citada dimensdo de peso (dimension of weight) ndo €, entdo, atributo
abstrato dos principios, mas qualidade das razdes e dos fins a que eles
fazem referéncia, cuja importancia concreta ¢ atribuida pelo aplicador.
Vale dizer, a dimensio de peso ndo é um atributo empirico dos princi-
pios, justificador de uma diferenca l6gica relativamente as regras, mas
resultado de juizo valorativo do aplicador.®

Dois exemplos talvez possam demonstrar que ¢ o aplicador, diante
do caso a ser examinado, que atribui uma dimens&o de peso a determi-
nados elementos, em detrimento de outros. O Supremo Tribunal Federal
analisou hipotese em que o Poder Executivo, depois de prometer, por

79. Klaus Giinther, Der Sinn fiir Angemessenbheit...., p. 272; Claus-Wilhelm
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decreto, baixar a aliquota do imposto de importagéo, decidiu, simples-
mente, majora-la. Os contribuintes que haviam contratado, com base na
promessa de reducéo da aliquota, insurgiram-se contra o desembarago
das mercadorias com a aplicac@o da aliquota majorada, sob o fundamen-
to de que teria sido violado o principio da seguranga juridica. A questdo
posta perante o Tribunal poderia ser resolvida de dois modos: primeiro,
com a atribui¢io de maior importancia ao principio da seguranga juri-
dica, para garantir a confian¢a do cidaddo nos atos do Poder Publico
e, por consequéncia, vedar a aplicacdo de aliquotas mais gravosas para
aqueles contribuintes que haviam celebrado contratos na expectativa de
que a promessa fosse cumprida; segundo, com a atribui¢do de impor-
tancia apenas ao fato gerador do imposto de importacdo, que ocorre no
momento do desembarago da mercadoria, em razdo do qué, tendo sido a
aliquota, dentro das atribui¢des do Poder Executivo, majorada antes da
data da ocorréncia do fato gerador, ndo teria havido qualquer violagdo
ao ato juridico perfeito. O Tribunal adotou a segunda hipotese de solu-
¢30.8! Mas o que isso significa para a questdo ora discutida? Significa
que a dimensZo de peso desse ou daquele elemento ndo esta previamente
decidida pela estrutura normativa, mas ¢ atribuida pelo aplicador diante
do caso concreto. Fosse a dimensdo de peso um atributo empirico dos
principios, o caso ora examinado deveria ter sido necessariamente so-
lucionado com base no principio da seguranga juridica e na garantia de
protecdo ao ato juridico perfeito — e ndo foi. Isso porque ndo sdo as nor-
mas juridicas que determinam, em absoluto, quais sdo os elementos que
deverdo ser privilegiados em detrimento de outros, mas os aplicadores,
diante do caso concreto.

O Supremo Tribunal Federal analisou o caso de lei tributaria, que,
segundo a norma constitucional, deveria ter sido publicada até o final do
exercicio, mas cujo Didrio Oficial que a continha foi posto a disposi¢édo
do publico na noite do dia 31 de dezembro, tendo a remessa dos exem-
plares aos assinantes sé se efetivado no dia 2 de janeiro. Os contribuintes
insurgiram-se contra a medida, alegando violagdo ao chamado principio
da anterioridade, em virtude de a norma constitucional exigir a publica-
¢éo da lei até o final do exercicio como forma de garantir a previsibilida-
de dos atos estatais. A primeira vista, o caso deveria ser decidido com a
atribuicfo de importancia ao principio da anterioridade, nos seus dois as-

81.STF, 12 Turma, RE 216.541-7-PR, rel. Min. Septlveda Pertence, j. 7.4.1998,
DJU 15.5.1998, p. 60.
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pectos: garantia de previsibilidade e exigéncia de publicagio da nova lei
antes do final do exercicio. O Tribunal, no entanto, em vez de focalizar
o valor previsibilidade ou, mesmo, a exigéncia de publicacdo da nova
lei antes do final do exercicio, laborou uma dissociagfo, inexistente no
contetudo preliminar de significado do dispositivo em analise, entre pu-
blicagdo e distribui¢do. Entendeu que o fato de néo haver circulado an-
tes do final do exercicio ndo impedia — eis o paradoxo — o conhecimento
do contetido da lei, em virtude de o Didrio Oficial estar & disposicio
do contribuinte j4 antes -do final do exercicio.®? Mas o que isso signi-
fica para a questfio ora discutida? Significa; repetindo, que a dimens&o
de peso desse ou daquele elemento nfo estd previamente decidida pela
estrutura normativa, mas € atribuida pelo aplicador diante do caso con-
creto. Fosse a dimenséo de peso um-atributo empirico dos principios, o
caso ora examinado deveria ter sido necessariamente solucionado com
base no que a doutrina chama de principio da anterioridade ou com base
na regra segundo a qual a publica¢do da nova lei deve ser feita antes do
final do exercicio em que o tributo passa a ser exigido. Isso, no entanto,
ndo ocorreu. De novo: ndo sdo as normas juridicas que determinam, em
absoluto, quais sfo os elementos que deverdo ser privilegiados em detri-
mento de outros, mas os aplicadores, diante do caso concreto.

-Enfim, os exemplos aqui mencionados demonstram que o mero
qualificativo de principio pela doutrina ou pela jurisprudéncia néo im-
plica uma consideragdo de peso no sentido da compreensdo de deter-
minada prescri¢iio como valor a ser objeto de ponderagfio com outros.
O Poder Judiciério pode desprezar os limites textuais ou restringir o sen-
tido usual de um dispositivo. Pode fazer dissocia¢tes de significado até
entfio desconhecidas. A conexfo-entre a norma e o valor que preliminar-
mente lhe ¢ sobrejacente ndo depende da norma enquanto tal ou de ca-
racteristicas diretamente encontraveis no dispositivo a partir do qual ela
¢ construida, como estrutura hipotética. Essa conexfo depende tanto das
razGes utilizadas pelo aplicador em relagdo & norma que aplica, quanto
das circunstincias avaliadas no proprio processo de aplicagfo. Enfim, a
dimenséo de peso ndo ¢é relativa & norma, mas relativa ao aplicador € ao
caso. Além disso, a atribui¢do de peso depende do ponto de vista esco-
Thido pelo observador, podendo, em func¢do dos fatos e da perspectiva
com que se os analisa, uma norma ter maior ou menor peso, Ou MesSmo

82. STF, 12 Turma, AgRg no Al 282.522-MG, rel. Min. Moreira Alves, j.
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" NORMAS DE PRIMEIRO GRAU: PRINCiPIOS E REGRAS 85

peso nenhum para a decisfio. Como acertadamente afirma Hage, weight
is case-related®® A consideracdo ou ndo de circunstincias especificas
néo esta predeterminada pela estrutura da norma, mas depende do uso
que dela se faz.3

Relacionada & caracterizagdo dos principios em razéo da sua di-
mensio de peso esta sua defini¢io como deveres de otimizagio. Eles
seriam considerados dessa maneira porque seu contetdo deve ser apli-
cado na mdxima medida.®> Mas nem sempre é assim. Para demonstra-lo
¢ preciso verificar quais as espécies de colisio existentes entre os princi-
pios. Eles no se relacionam de uma sé maneira. Os principios estipulam
fins a serem perseguidos, sem determinar, de antemdo, quais os meios
a serem escolhidos. No caso de entrecruzamento entre dois principios,
varias hipoteses podem ocorrer.

A primeira delas diz respeito ao fato de que a realizagiio do fim
instituido por um principio sempre leve a realizagio do fim estipula-
do pelo outro. Isso ocorre no caso de principios interdependentes. Por
exemplo, o principio da segurancga juridica estabelece a estabilidade
como estado ideal de coisas a ser promovido, ¢ o principio do Estado
de Direito também alga a estabilidade como fim a ser perseguido. Nessa
hipdtese ndo ha limita¢do reciproca entre principios, mas refor¢o entre
eles. Mas, quando a realizac8o do fim instituido por um principio sem-
pre levar a realizagfio do fim estipulado por outro, nfo ha o dever de rea-
lizagdo na mdxima medida, mas o de realizacfo estritamente necessaria
a implementacgio do fim instituido pelo outro principio, vale dizer, na
medida necessaria.

A segunda hipdtese versa sobre a possibilidade de que a realiza¢do
do fim instituido por um principio exclua a realizagdo do fim estipulado
pelo outro. Isso ocorre no caso de principios que apontam para finalida-
des alternativamente excludentes. Por exemplo, enquanto o principio da
liberdade de informag&o permite a publicagio de noticias a respeito das
pessoas, o principio da protec@o da esfera privada proibe a publicagio de
matérias que digam respeito a intimidade das pessoas. Isso significa que,
quando a realizagfo do fim instituido por um principio excluir a realiza-
¢8io do fim estipulado pelo outro, nfo se verificam as citadas limitagfo e
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complementagio reciproca de sentido. Os dois devem ser aplicados na
integralidade de seu sentido. A colisdo, entretanto, s6 pode ser solucio-
nada com a rejeigio de um deles.® Essa situagdo € semelhante, portanto,
ao caso de coliséo entre regras.

A terceira hip6tese concerne ao fato de que a realizagéo do fim ins-
tituido por um principio leve apenas a realizagdo de parte do fim estipu-
lado pelo outro. Isso ocorre no caso de principios parcialmente imbri-
cados. Nesse caso ocorrem limitagdo e complementagdo reciprocas de
sentido na parte objeto de imbricamento.

E a quarta hipétese refere-se a possibilidade de que a realizacio do
fim instituido por um principio ndo interfira na realizagdo do fim esti-
pulado pelo outro.?” Essa hipdtese se verifica no caso de principios que
determinam a promog#o de fins indiferentes entre si.

Essas ponderagdes tém por finalidade demonstrar que a diferenca
entre principios e regras ndo estd no. fato de que as regras devam ser
aplicadas 7o todo e os principios s6 na medida mdxima. Ambas as es-
pécies de normas devem ser aplicadas de tal modo que seu conteudo de
dever-ser seja realizado totalmente. Tanto as regras quanto os principios
possuem o mesmo contetido de dever-ser.*® A unica distingéo é quanto &
determinagdo da prescrigio de conduta que resulta da sua interpretacdo:
os principios ndo determinam diretamente (por isso prima-facie) a con-
duta a ser seguida, apenas estabelecem fins normativamente relevantes,
cuja concretizagfio depende mais intensamente de um ato institucional
de aplicagdo que devera encontrar 0 comportamento necessario & pro-
mocdo do fim; as regras dependem de modo menos intenso de um ato
institucional de aplicagdo nos casos normais, pois 0 comportamento ja
est previsto frontalmente pela norma.

E preciso, ainda, lembrar que os principios, eles préprios, ndo séo
mandados de otimiza¢do. Com efeito, como lembra Aarnio, o manda-
do consiste numa proposi¢io normativa sobre os principios, e, como
tal, atua como uma regra (norma hipotético-condicional): serd ou ndo
cumprido. Um mandado de otimizagéo ndo pode ser aplicado mais ou
menos. Ou se otimiza, ou ndo se otimiza. O mandado de otimiza¢&o diz
respeito, portanto, ao uso de um principio: o contetdo de um principio

86. Ulrich Pensky, “Rechtsgrunsitze und Rechtsregeln”, Juristen Zeitung
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deve ser otimizado no procedimento de ponderagf0.%° O préprio Alexy
passou a aceitar a distingfio entre comandos para otimizar e comandos
para serem otimizados.”

O ponto decisivo ndo é, portanto, a falta de ponderagfo na aplicacfo
das regras, mas o tipo de ponderacéo que € feita e 0 modo como ela de-
vera ser validamente fundamentada — o que ¢ algo diverso.

Apo0s examinar, criticamente, as concepcdes dominantes acerca da
definicio de prlI}Cl’plOS, pode-se, com base em outros elementos, propor
uma definig¢io. E o que se passa a fazer.

2.4 Proposta de dissociacdo entre principios e regras
2.4.1 Fundamentos
2.4.1.1 Dissociagdo justificante

Os principios remetem o intérprete a valores e a diferentes modos
de promover resultados. Costuma-se afirmar que os valores dependem
de uma avaliagio eminentemente subjetiva. Envolvem um problema de
gosto (matter of taste). Alguns sujeitos aceitam um valor que outros re-
jeitam, Uns qualificam como prioritario um valor que outros reputam
supérﬂuo. Enfim, os valores, porque dependem de apreciagéo subjeti-
va, seriam ateoréticos, sem valor de verdade, sem significagfio objetiva.
Como complementa Georg Henrik von Wright, o entendimento de que
os valores dependem de apreciagio subjetiva deve ser levado a sério.’!
Mas disso — e aqui comega nosso trabalho — ndo decorrem nem a im-
possibilidade de encontrar comportamentos que sejam obrigatérios em
decorréncia da positivagiio de valores, nem a incapacidade de distinguir
entre a aplicag8io racional e a utilizagfo irracional desses valores.

Sobre essa questio, vem a tona 0 modo como os principios séo
investigados. E, nessa matéria, é facil encontrar dois modos opostos de
investigacdo dos principios juridicos. De um lado, podem-se analisar
os principios de modo a exaltar os valores por eles protegidos; sem, no
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