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DISPOSICAO vS. NORMA

1. INTERPRETAGAOQ

Entendo por ‘interpretacio (juridica)’ a atribuicdo de sen-

tido (ou significado) a um texto normativo.' Chamo ‘texto

Cf. G. Tarello, Diritto, enunciati, usi. Studi di teoria e metateoria del diritto
(Direito, enunciados, usos. Estudos de teoria e metateoria do direito), Il Mulino,
Bolonha, 1974, p. 389 e segs., 403 e segs.; Tarello, L’Interpretazione della
legge (A interpretacao da lei), Giuffré, Mildo, 1980, cap. L. Esta definicao pre-
tende sublinhar a componente volitiva e deciséria da atividade interpretativa.
Este sublinhar parece oportuno diante de doutrinas que perduram e que, ao
contrério, configuram a interpretacio como atividade cognoscitiva, ou de um
modo ou outro, dirigida ao conhecimento. Neste sentido, consulte-se, por exem-
plo, na literatura mais recente, M. Jori, Interpretazione (Interpretagio), em
M. Jori / A. Pintore, Manuale di teoria generale del diritto (Manual de teoria
geral do direito), Giappchelli, Turim, 1988. Tais doutrinas estio evidentemen-
te condicionadas pela ideologia da fidelidade & lei: 0 problema do intérprete é
“averiguar” (e, portanto, saber) onde aplicar fielmente o direito. Pode-se ob-
servar que, em sede tedrica, a configuragiio da interpretagiio como atividade
cognoscitiva funda-se freqiientemente na confusdo entre interpretagio pro-
Priamente dita (atribuigio de sentido a uma disposicdo) e levantamento
(empirico) de interpretagées de outrem. Cf., por exemplo, G. R. Carri6, Sul
interpretazione giuridica (Sobre a interpretagio juridica) (1965), em P.
Comanducci / R. Guastini (eds.), L'analisi del ragionamento giuridico.
Materiali ad uso degli studenti (A analise do raciocinio juridico. Materiais
Para uso dos estudantes), vol. II, Giappichelli, Turim, 1989.
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normativo’ qualquer documento elaborado por uma autoridade
normativa e, por isso, identificavel prima facie como fonte do
direito dentro de um sistema juridico dado.

A interpretacdo constitui, a rigor, uma atividade mental:
uma atividade do “espirito”, como se costuma dizer. Mas, consi-
derada como atividade mental, a interpretacao ndo seria susce-
tivel de analise légica: no maximo, poder-se-ia submeté-la 3
investigaciio psicologica. Querendo, a0 contrario, submeter a
interpretacio a analise logica, convém concebé-la ndo bem como
uma atividade intelectual, mas antes como uma atividade
discursiva, ou, caso se'preferir, convém examinar nao a ativida-
de interpretativa enquanto tal, mas em melhor medida o seu pro-
duto literario (seja este uma obra doutrindria, uma medida
judicial ou outro). Desse ponto de vista, a interpretacdo ganha
destaque enquanto expressdo discursiva de uma atividade inte-

lectual: a interpretacao é o discurso do intérprete.
Ora, o discurso do intérprete é constituido por enunciados,
cuja forma standard — pode-se convir — é a seguinte:
“T” significa S
Chamo ‘enunciados interpretativos’ os enunciados dotados
dessa forma, ou em algum modo, redutiveis a esta forma.

({1}

Na férmula “T’ significa §”, a varidvel T corresponde a um
texto do discurso das fontes; a varidvel S corresponde ao sentido
ou significado atribuido a esse texto pelo intérprete. Na formula,
avariavel T esta posta pela 6bvia razio de que, dentro do enunci-
ado interpretativo, ou seja, dentro do discurso do intérprete, ela

constitui uma citagdo textual do discurso das fontes.

2. Disrosicio E NORMA

Um i ireito) €
) dqcumento normativo (uma fonte do direito) é um agre-
gado de enunciados do discurso prescritivo.
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ke "
iz-se ‘discurso Tescritivo’ (diret: ;
Diz p. 0 (d]I‘EthO, Normativg,
preceptivo, OU COmMo o queiramos chamar) o discursg €mprega-
do para modificar o comportamento dog homeng,

Diz-se ‘enunciado’ qualquer expressig

ma acabada. Considera-se que o €nunciado n3g coincide (neces.

sariamente) com o isolado artigo de lej

» 0U com o isgladg
pardgrafo. Um artigo de lei ou um para

grafo seu pode muito bem

pluralidade de enunciados.

No que diz respeito a isso, og juristas falam as vezes de “

pro-
posicdo juridica”,

“proposicio normativa”, e similares. Convém,
talvez precisar, todavia, que ‘enunciado’ nao ¢ sinénimo de *
posi¢ao’ no sentido gramatical (e tampouco exatamente de
posi¢do’ em sentido 16gico)z
enunciados compdem

pro-

‘pro-
. Por um lado, de fato, nem todos os
-se de uma tnica Proposigao; e, por outro
lado, nem todas as proposi¢des sdo enunciados. Um enunciado
pode ser alternativamente: (a) ou uma “frase simples”, isto &,
uma proposi¢do independente; (b) ou uma “frase complexa”, isto
¢, um agregado independente de proposigdes, constituido por
uma proposigao principal e por uma ou mais proposicoes a esta
subordinadas.
Ora:

(1) chamo ‘disposi¢do’ qualquer enunciado que faca parte
de um documento normativo, ou seja, qualquer enunciado do
discurso das fontes;

(2) chamo ‘norma’ todo enunciado que constitua o.saintldo
ousignificado atribuido (por qualquer um) a uma disposu;.ao (0}1
aum fragmento de disposigdo, ou a uma combinagao c'le~d15P051'
¢0es, ou a uma combinacdo de fragmentos de disposi¢des). Em

\ﬁ_

. : ado) para o qual
2 Uma proposiio em sentido l6gico é um enunciado (mtcfr[lll‘z't) )p
p . TR | e ‘ als i
convergem os valores de verdade (isto é, ‘verdadeiro
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outros termos, pode-se também dizer assim: a disposicéo é (par-
te de) um texto ainda por ser interpretado; a norma é (parte de)

um texto interpretado. .
Portanto, na férmula dos enunciados interpretativos, “T°

significa S”, a variavel T esté tipicamente para uma disposigﬁo;
a variavel S esta para uma norma. A fim de tornar mais transpa-

rente essa formula, poder-se-ia reescrevé-la, utilizando-se sim-

bolos diversos, deste modo: “p’ significa N”, ou “D’ exprime

N”. onde D estd obviamente para uma disposicao, e N esta para
b .

uma norma.

3. INTERPRETACAO E TRADUCAO

Nio passara despercebido que, segundo minha proposta
definitéria, tanto o termo ‘disposi¢ao’ quanto o termo ‘norma’
denotam enunciados. Sdo enunciados ndo s6 as disposi¢oes, como
também as normas: ndo s6 os textos (ou certas partes dos tex-
tos), mas também os seus significados. Este ponto requer, tal-
vez, um esclarecimento e a tal escopo convém voltar ao conceito
de interpretacaod.

Segundo a minha estipulagaoyo discurso do intérprete é
evidentemente assimilavelao-discurso do tradutor. Mais preci-
samente: a interpretacdo e a traducéo sdo congéneres. Tanto a
interpretagdo quanto a traducdo, de fato, ndo passam de
reformulagdes de textos. ‘Traduzir’ significa reformular um tex-
to numa lingua diferente daquela na qual este é formulado. ‘In-
terpretar’ significa reformular um texto, ndo importa se na

i

3 Cf. R. Guastini, Introduzione allanalisi del linguaggio normativo (Introdu-

ﬁ Y s . L . w
?f = E;]anallse da linguagem normativa), em §. Castignone / R. Guastini / G-

ar ; : ;
ello, Introduzione teorica allo studio dell diritto. (Introdugdo teorica 40

e o : T
studo do direito), Prime lezioni (Primeiras ligdes), I11 ed., ECIG, Génova, 1981,
PP. 20 e segs. ’
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mesma lingua em que é formuladq (como de regra
numa lingua diferente. Em direito, 5 inte:contec{i) ou
reformulagdo dos textos normativos dag fontes, Pretacio ¢
Destarte, como a traducio consiste ng
ciado numa certa lingua, que o tradutor asgy
um enunciado diverso em outra lingua, assi
juridica, o intérprete produz um enunciad
linguagem que ele assume ser sinénimo d
tinto pertencente a linguagem das fontes,

Podemos dizer assim: na formuy]a «

Produzir um epyp.
Me ser sindnimo de
m na interpretaqao
O pertencente j gyg
€ um enunciado dis-

‘D’ significa N”, a vari-
vel D esta para o enunciado interpretado, enquanto a varidvel N
estd para o-enunciado interpretante. O vocabulo ‘significa’ (ou o
analogo ‘exprime’) desempenha a funcio de instituir uma rela-
¢do de sinonimia entre os dois enunciados.

Fica claro deste ponto de vista que a disposi¢iio e a norma
ndo sido entidades heterogéneas. Do ponto de vista ontolégico -
se posso utilizar esta palavra inquietante — a disposiciio e a nor-
ma sdo entidades homogéneas: uma e outra nio sio nada mais
do que enunciados. A disposi¢do (enunciado interpretado) é um
enunciado do discurso das fontes; a norma (enunciado
interpretante) é um enunciado do discurso do intérprete, que o
intérprete considera sinénimo da disposi¢do e que, portanto,
pode, na sua opinido, ser substituido pela disposi¢éo sem perda
do significado.

Em outras palavras: seria errado pensar que a d’iS_POSi‘?ﬁO*
enquanto fragmento lingiiistico, seja um objeto empirico, per-
ceptivel aos sentidos e que, pelo contrario, a norma, enquantc’)
“significado”, seja uma enigmatica construgao mental. Ndo ha

, oV = io de pala-
outro modo de formular um significado, senao por e P

‘. victénela” inde en-
Vras, e os significados nio possuem uma exlStenC]; rtanfo a
R 8 20 !
dente das palavras com as quais sd0 exprezso uma distin-
s i e ser
dlStmqﬁo entre disposicdo e norma nao preten
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¢ig ontoldgica entre 0S enunciados e alguma coisa distinta dos

enunciados. Trata-se, mais modestamente, da distin¢do entre

duas classes de enunciados.
Em suma, a distin¢do entre disposi¢do e norma nao faz mais

do que reproduzir, de maneira talvez nao 6bvia, a distincéo to-
talmente 6bvia entre discurso das fontes e discurso dos juristas-
intérpretes.

A disposi¢do é um enunciado que constitui o objeto da in-
terpretagdo. A norma é um enunciado que constitui o produto, o
resultado da interpretaciio. Nesse sentido, as normas sao — por
definicdo — variaveis dependentes da interpretacdo.*

4. ‘NORMA’ NA LINGUAGEM COMUM DOS JURISTAS

Talvez nio seja inoportuno enfatizar que-a distingao entre
disposicio e norma é quase desconhecida para a linguagem co-
mum dos jurista@e’d@ﬂ@v@ ndo porque sejam ter-
mos estranhos a lﬁuagem doutrinaria e jurisprudencial, mas
sim porque os juristas usam indiferentemente um ou outro ter-
mo — numa oportunidade ‘disposi¢do’, noutra ‘norma’ — para se

4 Deste ponto de vista, interpretar ndo é mais “conhecer”, mas “produzir” nor-
mas. Propriamente, a locug@o ‘conhecer normas’ pode apenasdesignar (certa-
mente ndo a interpretagdo, mas antes) a constatagiio, a descrigio, 0
levantamento de uma ou mais interpretacdes (alheias). A interpretagao per-
tence ao género das definigdes assim chamadas estipulativas, ou definigdes
por antonomésia (propostas de atribuicdo de um dado sentido a um dado
v?cfabulo). Pelo contririo, a desericiio de interpretagdes alheias pertence a0
g;:nf:ro das defini¢des chamadas 1éxicas (levantamentos de usos lingiiisticos
(;:::‘YSSc)actf;-':{m(::;:::::’icgam Carriée la trama ape.rta del diri t-to.(GCHaro
i it 'E‘Cltf))', em P, Co.manduccl / R. Guastml‘ (eds.),

giuridico. Materiali ad uso degli studenti (A and-

lise do raciocinio jurid;
Cl e .
niojuridico. Materiais para uso dos estudantes), vol. II, cit.

5 Consulte- : . .
cosn'm; Se}a des.pc.no disso, P. Perlingieri, Il diritto civile nella legalitd
onale (O direito civil na legalidade constitucional), ESI, Napoles, 1984,
28
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referirem quer aos enunciados do discursg g
seu contetido de significado: quer ao Ob'eto as fontes, quer a
interpreta(;ﬁo. JEt0, quer ao produto da
Quando, também, distinguem — comg pg
entre disposi¢do e norma, os juristas, entret:ntr Vezes acontece —
tificar sic et simpliciter a disposi¢iio com o artio’ thdefn aiden-
o paragrafo em particular. Nestes casos, a diSting;’ ’8‘161, ou com
com o tinico objetivo de por em evidéncia COmocuo e introduzida
go ou parégrafo possa “conter” mais “n Ormas”.m meSI'I.IO arti-
normas como outros tantos enunciados indepeggzzindlc‘las a’s
como disposigdes. €5, Isto &,

Tais modos de se exprimir nio nascem d igénci
I ke paL igéncia ou,
, ndo s6 da negligéncia; nascem d4 cren do sei até
que ponto consciente) de que entre_ as normas e as formulagdes

T

das normas haja correspondéncia bi-univoca: como se a cada dis-

posi¢ao correspondesse uma (s6) norma, e a cada.norma

e e T

correspondesse uma (s6) disposicao.

—

— Essapostura, por suavez, supde uma doutrina normativista
do direito e uma doutrina formalistica da interpretacao.
e T e————

Por um lado, o direito é concebido ndao como um conjunto

de documentos normativos, de decisoes interpretativas, e de pra-
rmas,

xes aplicativas, mas sim como um sistema de “normas”; no
é-constituidas & interpretagao e a apli-
cdo é concebida como conhe-
o como construgao de
ato distinguir entre
a” (de normas),

bem entendido, que s@o pr
caciio; por outro lado, a interpreta
cimento de normas belas e feitas, € na
normas a partir dos textos, de modo que é sens
interpretaciio “verdadeira” e interpretagao “fals

o esta-

o0 o qual “nem todo artig
rtigo podem existir mais previ-
gieri, Scuole tendenze
métodos. Problemas

cap. VIII, especialmente pp. 188-189, segund

belece uma norma completa” e “num mesmo a

—-:'—'--———_____'______________ g : i
sdes normativas, mais Sormas”. Cl. inclusive p. Perlin
ndéncias,

metodi. Problemi di diritto civile (Escolas, te
de direito civil), ESI, Npoles, 1989, P- 283)
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como também entre aplicagdo “fiel” e desaplicagdo (de “normas”),

sempre®.

5. DISPOSICAO E NORMA EM VEZIO CRISAFULLI

A distincdio entre disposi¢do e norma visivelmente faz re-
percutir — e, aparentemenfé,\reitera — uma conhecida distincao
elaborada por Vezio Crisafulli?.

Trata-se de uma distingdo hgmé‘mima hoje utilizada de ma-
neira bastante difusa na cultura juridica italiana, somente no
ambito da literatura constitucionaiista (onde é empregada so-

= \ . . . ’ .
bretudo para classificar as sentencas constitucionais, espécie
de acolhida)s.

6 A propésito, cf. G. Tarello, Diritto, enunciati, usi (Direito, enunciados, usos),
cit., pp. 87 e segs., 389 e segs.

7 Cf. Crisafulli, Disposizione (e norma) [Disposicdo (e norma)), em Enciclopedia
dell diritto, X111, Giuffré, Mildo, 1964; V. Crisafulli, Lezioni di diritto
constituzionale. II. L'ordinamento costituzionale italiano. Le fonti normative.
La Corte constituéionale, V(Ligdes de direito constitucional. II. O ordenamento
constitucional italiano. As fontes normativas. A Corte constitucional, V), ed.
CEDAM, Pidua, 1984, pp. 39 e segs.

8 M. S. Giannini, Alcuni caratteri della giurisdizione di legittimita delle norme
(Algumas caracterfsticas da jurisdicio de legitimidade das normas), em
“Giurisprudenza costituzionale”, I, 1956; V. Crisafulli, Questioni in tema de
interpretazione della Corte costituzionale nei rapporti con l'interpretazione
giudiziaria (Questdes em torno da interpretagio da Corte constitucional nas
relagdes com a interpretaciio judicial), em “Giurisprudenza costituzionale”, I,

1956; T. Ascarelli, Giurisprudenza costituzionale e teoria dell ‘interpretazione
(Jurisprudéncia constitucional e teoria d
processuale”, XII, 1957;
della Corte costituziona

ainterpretagiio), em “Rivista de diritto
E.T. Liebman, Contenuto ed efficacia delle decisioni
le (Conteiido e eficacia das decisdes da Corte constitu-
cional), em “Rivista dj diritto processuale”, X1, 1957; L. Montesano, Norma e
f Ol'l:nl’fla legislativa nel giudizio costituzionale (Norma e formula legislativa
110 Juizo constitucional), em “Rivista dj diritto processuale”, XIII, 1958; L.

ndividuazione delle norme (As sen-
o das normas), em “Rivista di diritto

Montesano, Le sentenze costituzionali e [';
tengas constitucionais eaindividualizaca
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NA CORRESP ONDENCIA BI-UNIVOCA ENTRE DISPOSIGH g
6. NAO CORRES

E NORMAS

Apontei nas paginas anteriores aquela crencga difusg segun.-
do a qual entre normas e formulagGes de normas haveria Corres.
pondéncia bi-univoca. Desejo demonstrar agora que se trata de
a falaz, nio se da correspondéncia bi-univoeg entre

uma creng ! -
diSpOSiQéeS e normas, € 1SS0 por diversas razoes que Passo a enu-

merar'’.

(1) Em primeiro lugar, toda disposi¢do € (mais ou menos)
vaga e ambigua, de um tal modo que tolera diversas e conflitantes
atribuicdes de significado. Neste sentido, a uma tinica disposi-
¢do — a cada disposigdo — corresponde nao apenas uma sé nor-
ma, mas uma multiplicidade de normas dissociadas. Uma tinjca
disposi¢do exprime mais normas dissociadamente: uma ou oy-
tra norma, de acordo com as diversas interpretacdes possiveis.

Querendo representar simbolicamente essa situacio, po-
demos escrever assim: ‘ '

D = N1? N2? N3?

O ponto é razoavelmente 6bvio e nio é preciso exemplificar.
Este tipo de dissociagio entre disposigGes e normas manifesta-
se em toda controvérsia interpretativa. De qualquer modo, pode-
.'Se eéncontrar um bom exemplo em qualquer sentenga
Interpretativa de rejeicdo da Corte constitucional.

—_—
10 Apropésito, of. . Z

; . agrebelsky, La giustizia costituzionale (A justica constitt”
clonal), cit., pp, 27

s 9 e segs.; R. Guastini, Lezioni sul linguaggio g iuridico ,(U-
cercadelinguagem jurfdica), Turim, 1985, parte I, cap. I; R. Guastinh I;:
” (Sobre o “conhecimento do direito™), en.I e
. Tt
7,V; R, Guastini, Redazione e interpreta!

” ntos
normatiy Redagdo e interpretagio dos docum® 88
°s), em S. Bartole (ed.), Lezioni de tecnica legislativa, P4dua, 19

tema di “conoscenza del diritt
forf) ltaliano”, julho-agosto, 198
dei documentt’ normativi (
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(2) Em segundo lugar, mesmo pondo a parte as contro-
vérsias e duvidas interpretativas, muitas disposigoes — talvez
todas as disposigdes — tém um contetido de significado comple-
X0: exprimem ndo apenas uma {inica norma, mas sim uma
multiplicidade de normas associadas. Neste sentido, a uma sé

disposi¢do correspondem mais normas associadamente. Em
simbolos:

D= N1 + N2 + N3

‘Assim, por exemplo, a disposigdo do art. 1.417 do Cédigo
Civil (“A prova por testemunhas da simulacdo é admissivel sem
limites se a demanda ¢ proposta por credores ou por terceiros e,
toda vez que ¢ dirigida a fazer valer a ilicitude do contrato dissi-
mulado, mesmo quando seja proposta pelas partes”) exprime ao
menos trés, se nio quatro, normas distintas: (a) A prova por tes-
temunhas é admissivel se a demanda é proposta por credores;
(b) A prova por testemunhas é admissivel se a demanda é pro-
posta por terceiros; (c) A prova por testemunhas é admissivel se
a demanda é proposta pelas partes e se é dirigida a fazer valer a
ilicitude do contrato dissimulado; (d) A prova por testemunhas
nao ¢ admissivel se a demanda é proposta pelas partes, porém
nao ¢ dirigida a fazer valer a ilicitude do contrato dissimulado.

(3)Em terceiro lugar, pode acontecer (embora raramente)
que duas disposigoes sejam perfeitamente sinénimas, que uma
seja mera reiteracdo da outra; nestes casos, a duas disposi¢oes
corresponde uma sé norma. Em simbolos:

Dl = N
D2= N

Um exemplo escolhido ao acaso : segundo uma interpre-
tagao razoavel, o art. 8 da lei n 62, de 10 de fevereiro de 1953,
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.~ overce o poder legislativo sobre as Materias o
“A Regiao €X Jecidos pela Constituigdo e segundg 54 n
limites e.stabet tuto”, tudo que faz é reiterar uma série
do Prépngj:szs em diversas disposigoes constituciong
mas ja ex

de nor.

1s (artg.
117, 120, 123)‘

Como também pode acontec?r (eisto é mais freqﬁente) que
duas disposi¢oes sejam nao perfeltamer‘lte, mas p-or assim gj.
zer — parcialmente sinénimas, no s:entldo de exprimirep, dois
conjuntos de normas que se sobrepdem em parte; oy cada um,
delas exprime uma pluralidade de normas, de tal formga que umg
ou mais normas expressas pela primeira disposicao sejam tam.

bém expressas (redundantemente) pela segunda. Em simbolos:

D1 = N1 + N2 + N3
D2 = N3 + N4 + N5

Por exemplo, pode-se considerar que a norma segundo a
qual os regulamentos do executivo estao hierarquicamente sy-
bordinados a lei (a conformidade i lei é condi¢io de validade
dos regulamentos) seja expressa — juntamente a outras normas
~ seja pelo art. 4, par. 1, disposi¢des sobre a lei em geral, seja
pelo art. 5, lei de 20 de marco de 18635,
contencioso administrativo.

“_ "

alinea “e” sobre

& DISPOSICGES SEM NORMAS

Adotei, até aqui, um conceito d

qual qualquer énunciado do discurso das fontes — seja este U1
CoOmando, yma autoriz

e norma bastante amplo, pelo

a0, uma declaragdo de principio, um pro-
ra e &
Sfama po] definicdo legislativa, ou qualquer outro

expri -
.pnme (a0 menos) umg horma. Todavia, sdo correntes nd do
trina e ng teoria

. . . B l)eln
i geral do direito alguns conceitos de norma
Mais restritog,

itiCO, uma
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Por exemplo, alguns limitam o conceito de norma as regras
de conduta: comandos, proibicoes, autorizagdes. Deste ponto de
vista, nem toda disposi¢do ¢ adequada para exprimir uma nor-
ma em sentido proprio. Exprimem normas somente os enuncia-
dos que sdo dednticos, e que (por isso mesmo) dizem respeito a
conduta. “E obrigatério cumprir o ato A”, “E proibido realizar o
atoB”, etc." Nao exprimem normas as disposicdes ab-rogadoras,
as definigGes legislativas, as disposicoes programaticas, e assim
por diante.

Outros reservam o nome “norma” a regras de conduta que
sejam — assim digamos — “completas”, ou melhor, “acabadas™?;
regras, em suma, auto-suficientes, que precisam quem deva (pos-
sa, nao deva) fazer o qué em que circunstancias. Deste ponto de
vista, um enunciado da forma “E obrigatério cumprir o ato A”
exprime ndo uma norma, mas somente uma parte, um fragmen-
to de norma. Uma regra “acabada” neste sentido deveria ser for-
mulada mediante um enunciado condicional da forma “Se se
verifica a circunsténcia A, entdo é obrigatério cumprir o ato B,
Por exemplo, seria inacabada a regra “Os danos injustos devem
ser ressarcidos”; seria talvez acabada (ou, melhor, menos
inacabada) a regra “Os danos injustos devem ser ressarcidos se
o causador dos danos nao agir por legitima defesa ou em estado

11 Sobre a nogio de enunciado dedntico, freqiientemente usada, mas raramente
definida na teoria do direito, cf. R. Guastini, Osservazioni in margine a E.
Bulygin, Norme, proposizioni normative, e asserti giuridici (Observagoes a
margem de E. Bulygin, Normas, proposi¢gdes normativas e assertivas juridi-
cas) (1982), em P, Comanducci / R. Guastini (eds.), L'analisi del ragionamento
giuridico. Materiali ad uso degli studenti (A andlise do raciocinio juridico.
Materiais para uso dos estudantes), vol. I, Giappichelli, Turim, 1987, pp. 39-
40; e infra, cap. 11, nota 7.

12 Estetermoéempregado por M. Jori, In margine allultimo Conte, em “Materiali
per uma storia della cultura giuridica” (“Materiais para uma histéria da cultu-
ra juridica™), XVI, 1986, sendo ele sugerido por Tecla Mazzarese.
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(1)Por um lado, pode-se dizer — e, as vezes, se diz - que
uma disposi¢do nao exprime alguma norma, por entender que
essa disposi¢do exprima mais que norma: por exemplo, um prin-
cipio, um programa, uma diretiva, uma valoragao, uma motiva-

¢do, etc. Em simbolos, a coisa poderia configurar-se assim:

D=’

(2)Por outro lado, pode-se dizer — e, as vezes, se diz — que
uma disposi¢do ndo exprime uma norma, por entender que essa
disposicdo exprime nio bem uma norma “acabada”, mas somente
um fragmento de norma.

Nesse caso, a norma (acabada) sera o fruto da interpre-
tacdo, ndo precisamente de uma disposicio isolada, mas de

uma pluralidade de disposicées “combinadas” entre s Em
simbolos:

DI +D2+D3= N

['-
Parece-me, entretanto, que a expressao ‘fragmento gl
| ; . i .u-
nza N340 seja univoca, e se preste a, ao menos, duas recin
coes ligeiramente distintas.
. ica e;\
. (2.1) Antes de tudo, pode-se dizer que uma disposis™
rime n3
p 1130 uma norma acabada, mas um fragmento i
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porque (no sentido de que) refere-se ndo a conduta, mas a ou-
tras disposi¢oes ou normas (estas sim, de conduta), determi-
nando-lhe — segundo os casos — o sentido ou dmbito de
aplicagao. E o caso, por exemplo, das disposi¢des ab-rogadoras,

que delimitam no tempo o campo de aplicagdo das disposicoes
ab-rogadas; das definicoes legislativas[J que determinam o sen-
tido de um termo contido em outras disposi¢oes; das disposi-
¢oes de interpretagao auténtica que determinam o significado
a ser atribuido a outras disposicdes; das disposic¢oes que confe-
rem um status, porém reenviando a outras disposi¢oes a
especificacdo das conseqiiéncias juridicas resultantes da aqui-
sicao daquele status, etc.

(2.2) Ademais, pode-se dizer que uma disposi¢ao exprime
nio uma norma acabada, mas um fragmento de norma porque
contém um termo que remete a — ou pressupde a prévia inter-
pretacio de — outras disposigdes, as quais definem esse termo,
ou disciplinam o instituto do qual esse termo € nome.

Um simples exemplo esclarecera essa distingao. Se se fala
de fragmentos de norma no primeiro sentido, a disposicao do
art. 20, do Codigo Civil, “A maioridade é fixada ao completar-
se dezoito anos”, é inacabada: constitui um fragmento de mui-
tas normas, entre as quais, por exemplo, a norma expressa pelo
art. 48, da Constituicdo, “Sao eleitores todos os cidaddos, ho-
mens e mulheres, que atingiram a maioridade”. Se se fala de
fragmentos de norma no segundo sentido, ndo somente o art.
29, do Cédigo Civil, como também o art. 48 da Constituigao
fica inacabado: ambas as disposi¢oes constituem fragmentos
de uma tinica norma. De fato, a interpretacio do art. 48, da
Constituigfio, pressupde a prévia interpretagiio do art. 29, do
Coddigo Civil. Em outras palavras, a norma, segundo a qual os
cidadiios de dezoito anos sdo eleitores, ndo constitui o signifi-
cado de alguma das duas disposi¢des tomada isoladamente. A
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8. NORMAS SEM DISPOSICOES

Enfim, cumpre dizer que, segundo uma opiniig (discut;.

vel, mas) absolutamente pacifica entre os juristas, o sistemg ju-
ridico nio consiste somente de normas que possam ser extraidag,
mediante interpretagéo, das disposigoes contidas nas fontes: ele
esta, ademais, repleto de normas desprovidas de disposicaom
Portanto, ndo s ocorrem disposigdes sem normas, como ocop-
rem também normas sem disposicoes's.

13

14

15

R. Guastini, Lezioni sul linguaggio giuridico (Ligoes sobre a linguagem juri-
dica), cit., parte I, cap. I. Cf. também A. Ross, Directives and Norms (Diretivas
e normas), Routledge & Kegan Paul, Londres, 1968; A. Ross, Tii-Tti (1957), e
La definizione nel linguaggio giuridico (A definigdo na linguagem juridica)
(1958), ambos em U. Scarpelli (ed.), Diritto e analisi del linguaggio (Direito e
andlise da linguagem), Comunita, Mildo, 1976; K. Olivecrona, Linguaggio
giuridico e realta (Linguagem juridica e realidade) (1962), neste lugar. E, con-
tudo, fécil sustentar que, a rigor, nenhuma disposigao pode jamais exprimir
uma norma acabada, inteiramente auto-suficiente. Neste sentido, poder-se-ia
dizer que nenhuma disposigdo exprime uma norma: cada disposi¢ao exprime
apenas um fragmento de uma ou mais normas. Este tema é tocado de leve por
G. Tarello em L'interpretazione della legge (A interpretacio da lei), cit., pp.
25-32,137-141. :

A este respeito, idéias importantes podem ser encontradas em N. Bobbio, Sul
ragionamento dei giuristi (Acerca do raciocinio dos juristas) (1955), agora
em P. Comanducci / R. Guastini (eds.), L'analisi del ragionamento giuridico.
Materiali ad uso degli studenti (A analise do raciocinio juridico. Materiais
para uso dos estudantes), vol. I1, cit. Sobre esse e outros escritos correlatos de
Bobbio, cf. M, Barberis, Bobbio su scienza e giurisprudenza: uma rilettura
(Bobbio naciéncia e jurisprudéncia: uma releitura), em “Annali Giurisprudenz
Genova”, XX, 1984-1985; R. Guastini, I giuristi alla ricerca della scienzd
ERI_Te_g gendo Bobbio) [Os juristas em busca da ciéncia (Relendo Bobbio)) €
'RWlSta internazionale de filosofia del diritto”, LXIV, 1987. '
Etese recorrente na doutrina que muitos principios de direito sejam, precisd”
mente, normas desprovidas de disposicdo.
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Das fontes as normas

Uma norma é desprovida de disposi¢do quando nao possa
ser referida a um exato enunciatlo das fontes como seu significa-
do. Em simbolos, poderiamos escrever assim:

P N

Por outro lado, das normas sem disposi¢do pode-se falar
em dois sentidos um tanto distintos.

(a)Em sentido fraco, uma norma é desprovida de disposi-
¢do quando é extraida nio de uma disposicdo singular, mas de
uma pluralidade de disposi¢es combinadas entre si. (Na verda-
de, para quem restrinja o conceito de norma somente as regras
“acabadas”, no modo indicado, provavelmente qualquer norma
parecer4 privada de disposicdo neste primeiro sentido.)

(b)Em sentido forte, uma norma é sem disposigao quando
se trata de uma norma implicita ou ndo expressa, isto é, uma
norma que nio pode ser extraida mediante interpretagao de al-
guma disposigéo especifica ou combinagao de disposi¢des que
podem ser encontradas nas fontes. Uma norma nao expressa
habitualmente é deduzida ou de uma outra norma expressa (por
exemplo, mediante analogia), ou do ordenamento juridico no seu
conjunto, ou de algum subconjunto de normas considerado
unitariamente (o sistema do direito civil, o sistema do direito
administrativo, etc.).

Tipico, nesse sentido, é o exemplo de grande parte dos as-
sim chamados “principios gerais” do ordenamento juridico (art.
12 das disposicdes sobre a lei em geral). Implicitos ou nao ex-
pressos sio também muitos dos “principios fundamentais” (art.
117, da Constituicio) de uma ou outra matéria confiada a com-
peténcia legislativa das regioes (veja-se, a proposito, o art. 99,
par. I, lei n. 62, de 10 de fevereiro de 1953).

No inicio deste trabalho, propus uma definigao de ‘norma’
(norma = significado atribuido a uma disposi¢io) segundo a qual
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16 Cf.C.E.Alchourrén i
i Latino-amcrilc :I;::i?gm, S.obr.e la existencia de las normas juridicas,
sl B .lpvestlgamones juridicasy sociales, Valencia, 1979;
cepgao expressiva da;: noryi}'::)ﬂw Expr.e ssive Conception of Norms (A o
O sstardosinlt " ) e“I R-'Hﬂpinen (ed.), New Studies in Deontic
G :uz; dcqntlca), Reidel Dordrecht, 1981; E. Bulygins
mas e logica: Kelsen e Wein'; F’Vemberger on the Ontology of Norms il
and Philosophy” (Direito e fi serger sobre a ontologia das normas), em “Law
théories volontaristes c Z .II?SOﬁﬂ)' 1V, 1985, A proposito, cf. M. Tropen Les
ittt vl 1 (; . ! f)lt: ontologie et théorie de la science du droit (AS
Amselek / C. Grzegorez ireito: ontologia e teoria da ciéncia do direito), €™ ki
(Controvérsias em tornzcd(:gi.t)’1C0"fmucrses autour de l'ontologie du droit
ologia do direito), cit.
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Das fontes ds normas

ceito, por apoiar-se, por sua vez, no conceito de interpretacio,
pode aplicar-se somente as normas expressas, aquelas normas

que, por defini¢io, sdo precisamente o resultado da atividade
interpretativa.

Deste ponto de vista, fica bem claro que as normas nio ex-

e

pressas ndo sdao de modo algum fruto da interpretacao, ja que

sd0 o elaboradas na auséncia de disposicdes que as exprimam; sdo
fruto de produgao (ou integracio) do direito". Eis . Eis porque a dis-
tmc;ao entre dlsposu;ao (normagesta-se também a este uso:
tracar uma linha de demarcacio ¢ entre interpretacao de docu-
mentos normativos e integrac¢io do direito.

e ¥

—

17 Cf. R. Guastini, Produzione di norme a mezzo di norme. Um contributo
all'analisi del ragionamento giuridico (Produgio de normas por meio de nor-
mas. Uma contribui¢io a anélise do raciocinio juridico), em L. Gianformaggio
/ E. Lecaldano (eds.), Etica e diritto. Le vie della giustificazione razionale
(Etica e direito. As vias da justificagdo racional), Laterza, Bari, 1986.
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